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Tutkimuksessa haetaan vastausta siihen, miten Euroopan unionin tuomioistuin ja Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin rajoittavat perusoikeuksia. Tarkoituksena on löytää eroja sekä 
tuomioistuinten käyttämistä rajoitustesteistä että niiden ratkaisukäytännöstä perus- ja ih-
misoikeuskysymyksissä. 
Tutkimuksen metodologinen pohja on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Oikeusdogma-
tiikan tehtäväksi on perinteisesti määritelty oikeussäännösten sisällön tulkinta ja voimassa 
olevien oikeussäännösten systematisointi. Tutkimuksen tärkeimmät oikeuslähteet ovat 
EU:n perusoikeuskirja, Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan unionin tuomioistui-
men ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännöt. Lisäksi tutkimuksessa on 
yhteiskunta- ja oikeuspoliittisia piirteitä. 
Eurooppalaista oikeutta on viime vuosikymmeninä hallinnut jatkuva muutos. Tämän muu-
toksen keskiössä ovat olleet kansalliset ja ylikansalliset tuomioistuimet. Tutkimuksen tar-
koitus on hahmottaa tämän hetkistä Euroopan perusoikeusjärjestelmä Euroopan unionin 
oikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen valossa. Tutkimuksessa käydään läpi oike-
ustapauksia, joiden avulla tarkastellaan Euroopan ylikansallisten tuomioistuinten, ja niiden 
takana olevien oikeusjärjestelmien, välisen vuorovaikutuksen mukanaan tuomaa konsen-
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1.  JOHDANTO 
 
1.1 Johdatus aihealueeseen 
 
Suomalaista ja laajemmin eurooppalaista oikeutta ovat viime vuosikymmeninä hallinneet 
erilaiset oikeusjärjestyksen yhä intensiivisempää ja syvemmälle käyvää eurooppalaistumis-
ta koskevat muutokset. Sekä kansalliset että ylikansalliset tuomioistuimet ovat monin ta-
voin tämän muutoksen ytimessä. Kansallisten ja ylikansallisten oikeusjärjestelmien kes-
kinäissuhteet ovat muuttuneet ja lähentyneet, ja Euroopan unionin (EU) oikeus ja tuomiois-
tuinten ratkaisukäytäntö vaikuttavat yhä enemmän jäsenvaltioiden oikeuteen. Vuorovaiku-
tus tuomioistuinten välillä tuo luonnollisesti yhteistyön ja harmonian lisäksi myös jännittei-
tä niiden välisiin suhteisiin. Jännitettä syntyy esimerkiksi yksilön perusoikeuksia suojatessa 
tai rajoittaessa. 
Perusoikeudet ovat yksilölle kuuluvia vahvoja oikeuksia suhteessa julkiseen valtaan. Ne 
ovat yhteiskunnan perustavan laatuisia arvovalintoja, jotka on katsottu tärkeäksi kirjata 
kansalliseen perustuslakiin ja täten suojata sen erityisaseman kautta. Euroopan unionin 
kontekstissa termiä perusoikeus käytetään myös EU-oikeudessa turvatuista perustavanlaa-
tuisista oikeuksista1. Perusoikeudet eivät muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta takaa eh-
dotonta suojaa, mutta esimerkiksi Suomen perustuslaki (PL) (731/1999) edellyttää, että ky-
seisten oikeuksien loukkaamisesta täytyy säätää lain tasoisesti ja tämäkin on sallittua aino-
astaan tietyissä rajatuissa tarkoituksissa. Perusoikeutta saatetaan joutua rajoittamaan esi-
merkiksi siksi, että se on ristiriidassa toisen perusoikeuden kanssa. Voisi arvioida, että mitä 
pidemmäksi ja kattavammaksi erityisasemassa olevien perusoikeuksien luettelo kasvaa, si-
tä todennäköisemmäksi konfliktin mahdollisuus tulee. Tällöin tuomioistuimen tehtäväksi 
jää tulkita ja punnita tilannetta. 
Tämän hetkisessä perus- ja ihmisoikeusajattelussa painotetaan erityisesti niiden jakamat-
tomuutta: kaikki ihmisoikeudet ovat yhtä tärkeitä ja niiden välillä ei ole etusijajärjestyksiä. 
                                                
1 Karapuu 2011 s. 65. 
2 Ojanen 2010 s. 118. 
 2 
Tämän takia perus- ja ihmisoikeuksien tehokas toteutuminen edellyttää erilaisten oikeuksi-
en vuorovaikutusta.2 Tästä päästään kohti tämän tutkielman päätarkoitusta ja tutkimusky-
symyksen asettelua. Perus- ja ihmisoikeuksien vuorovaikutusta ja yhteentörmäyksiä on Eu-
roopassa käsittelemässä kaksi ylikansallista tuomioistuinta: Euroopan unionin tuomioistuin 
(EUT) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT).  
Samanlaiset kysymykset voivat tulla sekä EU-tuomioistuimen että Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Jopa samaan oikeudenkäyntiin liittyvät asiat voivat tulla 
tarkasteltavaksi molemmissa tuomioistuimissa. Tämä voi olla hyvä asia, sillä tuomioistui-
met voivat näin nojautua toistensa ratkaisukäytäntöön ja ylläpitää keskinäistä harmoniaa. 
Samojen tai ainakin samantapaisten kysymysten tuominen sekä EU- että Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tarkasteltavaksi voi kuitenkin muuttua pulmalliseksi, jos tuomiois-
tuimet päätyvät erilaisiin lopputuloksiin. Tällaiset tilanteet ovat synnyttäneet tulkintoja, 
joissa ylikansallisen perusoikeusvalvonnan on katsottu muistuttavan kansainväliselle yksi-
tyisoikeudelle tyypillistä piirrettä: jutulla voi olla erilainen lopputulos riippuen siitä, mikä 
oikeustie tapauksessa valitaan.3 
 
1.2 Oikeudellinen kysymyksen asettelu ja rajaukset 
 
Edellisessä kappaleessa esittelemäni tilanteen perusteella esiin nousee kysymyksiä tuomio-
istuinten toiminnasta ja niiden välisestä suhteesta. Miten ja millä edellytyksillä Euroopan 
unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin rajoittavat perusoikeuksia? Ja 
onko tuomioistuinten välillä eroja rajoittamistesteissä, rajoitusedellytysten tulkinnassa tai 
ylipäätänsä niiden ratkaisukäytännössä? Pohdin kysymyksiä jonkin verran myös kahden eri 
henkilön eri perusoikeuden vastakkaisuuden problematiikan näkökulmasta. Tätä perustelen 
sillä, että näissä tapauksissa kyse on varsinaisesta perusoikeuskonfliktista, ei ainoastaan jo-
ko perusoikeuteen perustuvien oikeusvaateiden konflikteista tai muuten moraalisesti tai 
valtiosääntöoikeudellisesti kiinnostavista asioista. Yleiseen tuomioistuinten oikeuskäytän-
nön tulkintaan liittyvien oppien tarkastelun vuoksi tutkimuksessa on mukana myös oikeus-
poliittinen näkökulma, joka ilmentää tuomioistuinten roolia ja suhdetta ympäröivään yh-
                                                
2 Ojanen 2010 s. 118. 
3 Ks. Husa 2001 s. 61. 
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teiskuntaan. Tästä voi johtaa lisätutkimuskysymyksen siitä, minkälaisessa vuorovaikutus-
suhteessa EIT:n ja EUT:n perusoikeusrajoituskäytäntö ja yhteiskuntien perimmäiset arvo-
valinnat ovat. 
Suurimmaksi osaksi tarkastelemani oikeustapaukset käsittelevät syrjimättömyyttä, yksityi-
syyden suojaa ja sananvapautta. Olen valinnut tämän aihepiirin, ja niitä edustavat tapauk-
set, käsittelyyni kahdesta syystä. Ensinnäkin ne ovat mielestäni keskeisiä perusoikeuksien 
rajoittamiseen liittyviä kipukohtia. Toiseksi ne ovat toisistaan eroavia teemoja, jolloin toi-
von saavani laajemman perspektiivin tuomioistuinten rajoittamiskäytäntöön. Oikeustapa-
uksista olen valinnut mukaan aiemmasta käytännöstä keskeisiä ja muutosta, tai ainakin 
keskustelua, nostattaneita tapauksia. Sen lisäksi edellisten rinnalle valitsin mahdollisimman 
tuoreita ratkaisuja, jotta saisin vertailuun mukaan tuomioistuinten tulkintalinjan Lissabonin 
sopimuksen ja perusoikeuskirjan oikeudellisen sitovuuden alkamisen jälkeen. 
Tarkastelen rajoitusedellytysten problematiikan yhtäläisyyksiä ja eroja EIT:n ja EUT:n rat-
kaisukäytännöissä. Yleisenä perusoletuksena voidaan pitää sitä, että ihmisoikeustuomiois-
tuin nimenomaisesti ihmisoikeusintressiä edustavana tuomioistuimena olisi ns. radikaalim-
pi ratkaisija ihmisoikeusasioissa. Suhtaudun tähän olettamukseen kriittisesti ja sen vuoksi 
käyn oikeustapauksia läpi mahdollisimman laajassa kontekstissa ja useasta näkökulmasta. 
EU-tuomioistuimella taas saattaa lähtökohtaisesti olla suppeampi valtuutus perus- ja ih-
misoikeuskysymyksissä, eikä moni perusoikeuskysymys ei välttämättä koske suoraan 
EUT:n intressejä. Tämän vuoksi se on joutunut katsomaan niitä itselleen oudosta näkökul-
masta, mutta EU:n perusoikeusulottuvuus on kokenut isoja mullistuksia viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. 
EU-oikeuden soveltaminen tapahtuu ennen kaikkea kansallisella tasolla, jossa perusoike-
uksien rajoittaminen konkretisoituu. Tämän vuoksi tutkimuksessa tulee esille perusoikeuk-
sien rajoittamisen problematiikka myös kansalliselta tasolta. 
Tekstin ymmärrettävyyden kannalta käyttämäni terminologia vaatii selvitystä. Etenkin Eu-
roopan unionin toimielimiin liittyvät termit voivat aiheuttaa epäselvyyttä. Tutkimuksessa 
esiintyy käsite EU-oikeus, mutta välillä puhutaan samana tarkoittavana myös yhteisön oi-
keudesta tai EY-oikeudesta. Termin EU-oikeus perusmerkitys tässä tutkielmassa on tarkoit-
taa kaikkea Euroopan unionin rakenteissa syntynyttä ja kehittynyttä oikeusnormistoa. EY-
oikeus terminä esiintyy lähinnä EY-tuomioistuimen ratkaisuissa tai historiallisissa jaksois-
sa, jotka ulottuvat aikaan ennen Euroopan unionin perustamista. Lisäksi EY-etuliitettä käy-
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tetään joissain kohdin Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen (EYT, nyk. EU-tuomioistuin) 
yhteydessä. 
Tuomioistuimista puhuttaessa käytän Euroopan unionin tuomioistuimesta myös nimitystä 
Luxemburgin tuomioistuin sen maantieteellisen sijainnin takia. Samasta syystä Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuinta kutsun jossain kohdin Strasbourgin tuomioistuimeksi. 
Paikoitellen käytössä on termi eurooppaoikeus (European Law), joka on nykyään yksi oi-
keudenala valtiosääntöoikeuden tapaan. Tutkielmassani käsitteen eurooppaoikeus merkitys 
kattaa paitsi EU-oikeuden myös Euroopan neuvoston piirissä syntyneen oikeusnormiston, 
jossa on pääasiallisesti kysymys ihmisoikeuksia suojaavista sopimuksista tai asiakirjoista. 
Huomioon otettavaa on myös sanojen ihmisoikeudet ja perusoikeudet käyttö. Termillä pe-
rusoikeudet viittaan nimenomaan EU:n perusoikeuskirjaan ja jäsenvaltioiden valtiosääntö-
perinteeseen. Universaaleista perus- ja ihmisoikeuksista voidaan kuitenkin puhua yhdellä 
termillä, eli ihmisoikeudet, joten jossain kohden puhuessani EU:n kontekstissa, käytän mo-
lempia termejä. Sisällöllisesti nämä oikeudet kuitenkin ovat jokseenkin samoja. Lisäksi 
käytän Euroopan yleissopimuksesta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi sen 
vakiintuneesti nimeä Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS). 
 
1.3 Teoreettinen viitekehys, metodi ja lähdeaineisto 
 
Teoreettisesti tutkimukseni on oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatiikka eli lainoppi raken-
tuu voimassa olevien oikeuslähteiden varaan ja siinä tutkitaan ja tulkitaan oikeussääntöjen 
sisältöä tietyssä oikeusongelmassa. Oikeusdogmatiikka pyrkii antamaan vastauksen kysy-
mykseen, kuinka kyseessä olevassa tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeusjärjes-
tyksen mukaan. Lainopin tärkein tehtävä johtuu oikeusjärjestyksen sisältöä koskevasta epä-
tietoisuudesta ja sen avulla tutkitaan ja etenkin tulkitaan oikeuden sääntöjä ja niiden sisäl-
töä.4 Selvitän tutkimuksessa millä tavalla kahden ylikansallisen tuomioistuimen oikeuskäy-
täntö perusoikeuksien rajoittamisessa vaikuttaa Euroopan unionin kontekstissa. Voimassa 
olevan lain kantaa asiaan etsin tuomioistuinten tulkintakäytännöistä. Yritän saada esiin 
myös kriittisen näkökulman tuomioistuinten ratkaisukäytäntöön. 
                                                
4 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2010 s. 20. 
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Metodisesti tutkimukseni painottuu oikeuskäytännön analysointiin. Pyrin voimassa olevaa 
oikeutta, eli tässä tapauksessa lähinnä oikeuskäytäntöä, tutkimalla ja analysoimalla löytä-
mään vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tutkimuksen lähdeaineiston painopiste on Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännöissä, 
jonka lisäksi myös kansallisten tuomioistuinten oikeuskäytännöt ovat aineiston pohjana. 
Näiden tuomioistuinten ratkaisujen pohjalta pyrin argumentoimaan, miten tuomioistuimet 
ratkaisevat perusoikeuskonfliktitilanteissa perusoikeuden rajoittamisen dilemman. 
Euroopan tuomioistuinten ratkaisut ovat metodisesti hankalia tutkimuskohteita. Esimerkik-
si ihmisoikeussopimusjärjestelmässä oikeuskäytännön tulkintaa ohjaava vaikutus kasvaa 
jatkuvasti, sillä ihmisoikeussopimus on jo vanha. Tämä pätee lainsäädännön käyttöön oi-
keuslähteenä yleensäkin, sillä mitä vanhempaa lainsäädäntö on, sitä tarkemmaksi tuomiois-
tuimen oikeuskäytäntö muodostuu lakia sovellettaessa. Euroopan unionin tuomioistuimen 
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen tulkinnasta tekee vielä hankalampaa 
se, että tuomioistuinten oikeuskäytäntö on dynaamista ja uutta luovaa. 
Koska lähdeaineistoni on myös ylikansallista ja eurooppaoikeudellista, käytän metodisena 
apuvälineenä oikeusvertailua. Oikeusvertailevassa tutkimuksessa tutkitaan ja vertaillaan eri 
oikeusjärjestyksiä tai niiden osia. Siinä on kyse erilaisten oikeusjärjestelmien asettamisesta 
rinnakkain tarkastelun kohteeksi tiedonhankkimiseksi esimerkiksi jonkin yhteiskunnallisen 
ongelman ratkaisemiseksi, tai oikeudellisen teorian muodostamiseksi. Oikeusvertailun 
avulla pyritään selittämään eri oikeusjärjestysten välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä sekä näiden 
syitä. Saatuja tuloksia voidaan käyttää hyväksi esimerkiksi oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa, oikeuspolitiikassa tai lainsäädäntötoiminnassa. Oikeusvertailu on erityisen käyttö-
kelpoista juuri kansainvälisen oikeuden tutkimuksessa.5 
Oikeusvertailun perimmäisenä tavoitteena on hankkia tietoa siitä, mikä tarkasteltavia oike-
usjärjestelmiä erottaa ja mikä niitä yhdistää, sekä selittää ja arvioida, mistä erot ja/tai yhtä-
läisyydet johtuvat. Havaittuja samankaltaisuuksia ja eroja tulee käsitellä jossakin mielek-
käässä näkökulmasta. Oikeusvertailun tehtävänä voi olla esimerkiksi tutkia vertailtavien 
oikeusjärjestelmien yhteistä perustaa tai suorittaa jostakin näkökulmasta vertaileva arvio 
eri kansainvälisistä sääntelyratkaisuista.6  
                                                
5 Husa 2013 s. 25–26. 
6 Bogdan 1994 s. 27. 
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Vertailevaa oikeustiedettä voidaan harjoittaa lainopillisin painotuksin. Silloin tehtävänä on 
selvittää, miten tietyn mielenkiinnon kohteena olevan oikeussäännön koskema asia on 
säännelty muissa oikeusjärjestyksissä. Euroopan integraation aiheuttama oikeuden harmo-
nisoituminen ja vaatimus EU-oikeuden yhdenmukaisesta tulkinnasta jäsenvaltioissa ovat 
merkinneet vertailevien näkökantojen lisääntymistä kaikilla oikeustieteiden osa-alueilla. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä vertailua on hyödynnetty ratkaisujen 
perusteluissa jo pitkään, ja tämä suuntaus näyttää koko ajan vain voimistuvan.7 
 
1.4 Tutkimuksen kulku 
 
Käsittelyjärjestys tutkielmassa etenee yleisestä ja teoreettisia sisältöjä käsittelevästä ainek-
sesta konkreettisempaan ja oikeuskäytäntöä tulkitsevaan suuntaan. 
Toisessa pääluvussa perehdytään tarkemmin yleisesti perusoikeuden käsitteeseen ja perus-
oikeusjärjestelmään Euroopassa. Luvussa käsitellään myös Euroopan ihmisoikeussopimus-
ta, sen toteutumisen valvontaa sekä Euroopan unionin suhdetta sopimukseen. Lopuksi käsi-
tellään vielä EU:n tulevaa liittymistä ihmisoikeussopimuksen sopijaosapuoleksi. 
Kolmannessa luvussa keskitytään perusoikeuksien rajoittamiseen ja sen mukanaan tuomiin 
ongelmiin ja ilmiöihin. Alussa käydään läpi yleisiä periaatteita ja edellytyksiä, jonka jäl-
keen tarkoituksena on päästä syvemmälle aiheeseen: mikä johtaa perusoikeuden rajoittami-
seen ja miten vastaantulevat ongelmat mahdollisesti voidaan ratkaista. Luvussa käsitellään 
myös perusoikeuskontrollia ja perusoikeuksien välistä punnintaa. 
Neljännessä ja viidennessä luvussa tarkastellaan oikeustapausanalyysin kautta miten Eu-
roopan unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin konkreettisesti rajoitta-
vat perusoikeuksia ratkaisukäytännössään. Kummassakin luvussa perehdytään ensin ylei-
sesti tuomioistuimeen, sen toimintaan ja mahdollisiin erityisyyksiin ja haasteisiin. Rajoi-
tuslausekkeita selvitetään kummassakin luvussa yksitellen eri oikeustapausten avustamana 
ja konkretisoimana. 
                                                
7 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2010 s. 24.  
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Kuudennessa luvussa on yhteenvedon ja johtopäätösten aika. Luvussa paneudutaan ensin 
tuomioistuinten väliseen toimivaltasuhteeseen perusoikeuksien rajoittamisessa ja sen jäl-
keen vertaillaan niiden oikeuskäytäntöä. Viimeisenä on yhteenveto tuomioistuinten väli-
sestä suhteesta, koonti perusoikeuksien rajoittamisoikeuskäytännön eroista ja yhtäläisyyk-
siä sekä loppupäätelmät. 
 
2. PERUSOIKEUSJÄRJESTELMÄ EUROOPASSA 
 
2.1 Yleistä perusoikeuksista 
 
2.1.1 Perus- ja ihmisoikeuden käsitteet 
 
Perusoikeuksiin liittyy välittömästi ja välillisesti paljon sellaisia käsitteitä ja rakenteita, 
joiden hallinta on tarpeellista kokonaisuuksien hahmottamisen kannalta. Perusoikeudet ja 
ihmisoikeudet ymmärretään laajalti perustavaa laatua olevien arvojen ilmaisuna. Euroop-
paoikeudellisessa kontekstissa perus- ja ihmisoikeudet tarkoittavat lähes samaa ja EU-
oikeudessa puhutaan sekä ihmisoikeuksista että perusoikeuksista. Kumpienkin suojaami-
sella pyritään samaan tavoitteeseen ja oikeuksien sisältö saattaa olla jopa identtinen. Tästä 
huolimatta käsitteet on syytä erottaa toisistaan.8 
Termillä perusoikeudet (fundamental rights) viitataan oikeuksiin, jotka ovat tunnustettuja 
perusoikeuksina EU-oikeudessa ja nykyään ovat koottuina Euroopan unionin perusoikeus-
kirjaan. Termillä ihmisoikeudet (human rights) taas viitataan tiettyihin perustavaa laatua 
oleviin oikeuksiin EU:n ulkosuhteissa, joissa on kysymys esimerkiksi poliittisesta yhteis-
työstä tai unionin kehitysyhteistyöstä. Ihmisoikeuksista puhutaan myös silloin, kun tarkas-
tellaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai yleensä kansainvälisten ihmisoikeusnormien 
asemaa ja vaikutuksia EU-oikeudessa.9 
                                                
8 Karapuu 2011 s. 63–67. 
9 Ojanen 2010 s. 116. 
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Perusoikeuden ja ihmisoikeuden käsitteitä on määritelty muodollisin ja aineellisin kritee-
rein. Ne tuovat esiin keskeisiä piirteitä näistä oikeuksista, vaikka mikään kriteeri ei näitä 
käsitteitä täydellisesti määrittelekään.10 Muodollisen määritelmän mukaan perusoikeudet 
ovat perustuslaissa turvattuja oikeuksia, jolloin niillä on myös perustuslain tasoisuudesta ja 
korotetusta lainvoimasta johtuva pysyvyys ja oikeudellinen luonne11. Perusoikeuden mää-
ritelmään on liitetty myös sisällöllisiä eli aineellisia tekijöitä, kuten se, että perusoikeuksi-
en tulee olla yleisiä ja kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia. Siten vain jollekin tietylle ryh-
mälle kuuluvat oikeudet eivät ole perusoikeuksia, vaikka ne olisivatkin tuolle ryhmälle 
yleisiä.12 
Ihmisoikeudet ovat muodollisen määritelmän mukaan alueellisessa tai yleismaailmallisessa 
ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja oikeuksia. Ihmisoikeudet on turvattu jokaiselle so-
pijavaltion oikeudenkäyttöpiirissä olevalle ihmiselle riippumatta siitä, onko henkilön oma 
valtio liittynyt sopimukseen. Ihmisoikeuksilla viitataan ihmiselle erityisen tärkeisiin ja pe-
rustavanlaatuisiin oikeuksiin, jotka kuuluvat jakamattomasti, luovuttamattomasti ja yleises-
ti kaikille ihmisille riippumatta esimerkiksi henkilön alkuperästä, ihonväristä, iästä, uskon-
nosta tai sukupuolesta. Yleisyys viittaa yhdenvertaisuuden ja syrjinnän kiellon ohella ih-
misoikeuksien luonteeseen, sillä ne kuuluvat kaikille ihmisille kaikkialla maailmassa. 
Edellä kuvatut ihmisoikeuksien keskeiset kriteerit ovat saaneet myös kritiikkiä osakseen 
muun muassa sen vuoksi, että ne edustavat kriitikkojen mukaan lähinnä länsimaisia arvoja 
ja ovat tasa-arvoisiakin vain näennäisesti.13 
Käsitteellisesti ihmisoikeuksiin sisältyvä ajatus kaikkien ihmisten oikeuksina on nykyään 
yhä luontaisempi myös perusoikeuksille. Esimerkiksi Suomen perustuslaki turvaa perusoi-
keudet periaatteessa jokaiselle Suomen oikeudenkäyttöpiirissä olevalle ihmiselle. Samoin 
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut oikeudet ja vapaudet kuuluvat joitakin 
poikkeuksia lukuun ottamatta jokaiselle ihmiselle EU-oikeuden soveltamisalalla.14  
Suomessa vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa pyrittiin kattavaan perusoikeusluette-
loon, joka suojaisi kansallisessa perustuslaissa sekä valtiosääntöperinteemme jo aiemmin 
tuntemat sekä myös kansainvälisessä ihmisoikeusajattelussa tunnustetut perustavanlaatui-
                                                
10 Ojanen 2009 s. 2. 
11 Ojanen 2010 s. 115. 
12 Hallberg 2011 s. 29. 
13 Ojanen 2010 s.115–116. Ks. lisää kritiikistä Dembour: Who believes in Human Rights? Cambridge 2006. 
14 Ibid. s. 116. 
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set oikeudet. Mitä pidemmäksi ja kattavammaksi perusoikeuksien luettelo käy, sitä toden-
näköisemmin ne myös joutuvat keskenään konfliktiin, tai vähintäänkin niiden välille syn-
tyy jännitteitä.15 
Muodollinen ero perus- ja ihmisoikeuksien välillä on niiden oikeudellinen pohja. Perusoi-
keudet vahvistetaan kansallisessa valtiosäännössä ja ihmisoikeudet kansainvälisissä sopi-
muksissa. Vaikka pohja on erilainen, näillä perustavaa laatua olevilla oikeuksilla on yhty-
mäkohtia ja vuorovaikutusta toisiinsa ja sisällöllisestihän kyse on pitkälti samoista oikeuk-
sista. Ihmisoikeussopimukset määrittävät lisäksi kansainvälisesti perusoikeuksille tavoitel-
lun tason.16 
 
2.1.2 Historiallisesta kehityksestä 
 
Kansainvälisesti merkittävimpinä virstanpylväinä kohti nykyaikaista perusoikeussäännös-
töä on pidetty Englannin Magna Chartaa vuodelta 1215, Pohjois-Amerikan siirtokuntien 
valtiosäännöissä olleita oikeuksien luetteloita (Bill of Rights) 1700-luvun lopusta sekä 
Ranskan suuren vallankumouksen ihmisoikeuksien julistamista vuonna 1789. Suomessa 
perusoikeudet ovat olleet 1870-luvulta asti vakiintuneesti säätyvaltiopäivien käytännössä ja 
kun vuonna 1906 vahvistettiin perustuslakina olemaan voimassa laki lausunto-, kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapaudesta, kiinnittyi Suomi ensimmäisen kerran länsimaiseen liberalis-
tiseen perusoikeustraditioon. Itse perusoikeus-termi on tullut Suomen perustuslakiin vasta 
vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa.17 
Perusoikeuksien asema Euroopan integraatiossa oli aluksi avoin ja epäselvä. Kun Euroo-
pan talousyhteisö perustettiin, perustajavaltioissa oli kapea perusoikeusnäkemys. Perusoi-
keuksien merkityksen katsottiin olevan siinä, ettei julkinen valta voinut lainsäädännöllä tai 
pakkokeinoilla rajoittaa yksilöiden perusvapauksia tai –oikeuksia. Koska Euroopan talous-
yhteisön toimivalta koski nimenomaan taloudellista yhdentymistä, ei perusoikeuksiin kiin-
nitetty sen yhteydessä erityistä huomiota.18 
                                                
15 Scheinin 2012 s. 125. 
16 Hallberg 2011 s. 35. 
17 Ibid. s. 31–32. 
18 Sabel & Gerstenberg 2010 s. 512–513. 
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Tilannetta ei edistänyt se, että yhteisön tuomioistuin antoi 1950-luvun lopussa ja 1960-
luvun alussa muutamia ratkaisuja, jotka ilmensivät hyvin pidättyväistä suhtautumista pe-
rusoikeuksiin. Nämä ratkaisut olivat kuitenkin myöhemmin osaltaan käynnistämässä kes-
kustelua perusoikeuksien asemasta integraatiossa.19 
Lopullinen edistysaskel tässä keskustelussa oli nimenomaan tuomioistuimen ratkaisu klas-
sisessa Costa v. ENEL –tapauksessa20, jossa EY-tuomioistuin vahvisti ensimmäistä kertaa 
yhteisön oikeuden etusijan ristiriitatilanteessa kaikkeen kansalliseen oikeuteen nähden. 
Ratkaisun valossa EY-oikeudella näytti siis olevan etusija myös jäsenvaltioiden perustus-
laissa suojattuihin perusoikeuksiin nähden. Tämä herätti epäluuloa monissa maissa ja nos-
tatti huolta etenkin Saksassa.21 
Yksilön perusoikeudet muodostavat keskeisen osan nykyaikaista länsimaista perustuslakia. 
Perusoikeussäännökset on useimmiten sijoitettu lain alkuun. Sääntelyn laajuus vaihtelee 
maittain ja on riippuvainen myös perustuslain iästä. Vanhemmista perustuslaeista puutuvat 
yksityiskohtaiset perusoikeussäännökset, ja perusoikeudet koskevat lähinnä perinteisiä va-
pausoikeuksia. Kehitys on kulkenut kohti yksityiskohtaisempaa yksilön oikeuksien säänte-
lyä ja aseman turvaamista julkisen vallan käytössä.22 
 
2.1.3 Perusoikeuksien tarkoitus ja oikeudellinen merkitys 
 
Perusoikeuksista aukeaa usein näkökulma koko oikeusjärjestyksen ymmärtämiseen. Oike-
usjärjestykset ovat monikerroksisia säännösten, periaatteiden ja arvojen kokonaisuuksia, 
joiden kehitykseen ovat vaikuttaneet historialliset, rakenteelliset ja yhteiskunnalliset teki-
jät. Oikeuden sisältöä pitää kuitenkin tarkastella ihmisten kannalta. Valtiosääntö ja perus-
oikeudet ovat järjestelmän runko, jonka varaan säätäminen ja soveltaminen pohjautuu. Eri 
maiden yhteiskuntajärjestelmissä on eroja, mutta siitä huolimatta yksilön oikeuksissa on 
                                                
19 Ojanen 2009 s. 95. 
20  Asia C-6/64 Costa v. ENEL, tuomio 17.7.1964. Tapauksessa italialainen tuomioistuin oli esittänyt unionin 
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnön siitä, oliko italialainen laki sähköenergian tuotanto- ja jakelualan 
kansallistamisesta yhdenmukainen tiettyjen Euroopan talousyhteisön perustamissopimuksen määräysten 
kanssa. Unionin tuomioistuin loi periaatteen unionin oikeuden ensisijaisuudesta perustamalla sen unionin oi-
keusjärjestyksen erityislaatuun ja siihen, että sitä on sovellettava yhtenäisesti kaikissa jäsenvaltioissa. 
21 Ojanen 2010 s. 119–120. 
22 Nikula 2004 s. 239–240. 
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monia yhteisiä piirteitä. Näille oikeuksille on kehittynyt erityisellä tavalla turvattu asema 
oikeusjärjestyksissä. Perusoikeussäännöstö on turvattu kunkin valtion valtiosäännössä.23 
Perusoikeudet ovat olennainen osa oikeusvaltion tunnusmerkkejä ja niiden kehityksellä on 
suuri yhteys myös oikeusvaltiokehitykseen. Perusoikeuksiin vedottiin aikaisemmin lähinnä 
vain lainsäädäntömenettelyissä ja niiden käytännön merkitys oli lainsäätämisjärjestystä 
ratkaistaessa. Perusoikeudet saivat vahvistettua luonnettaan yksilön oikeuksina, kun niitä 
alettiin soveltaa käytännön hallinnossa ja tuomioistuimissa.24 
Käsitykset perusoikeuksien oikeudellisesta merkityksestä voidaan jakaa suppeaan ja laa-
jaan perusoikeusnäkemykseen. Suppean näkemyksen mukaan oikeudet velvoittavat vain 
valtiota ja sitäkin lähinnä niin, ettei valtio itse loukkaa oikeuksia. Laajan perusoikeusnä-
kemyksen mukaan valtiolla on oikeuksien loukkaamattomuuden lisäksi velvollisuus aktii-
visin toimin suojata ja edistää perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Laajan näkemyksen 
mukaan oikeudellisen vapauden ja tasa-arvon lisäksi on tärkeää turvata tosiasiallinen vapa-
us ja tasa-arvo, joten perusoikeudet velvoittavat julkisen vallankäytön ohella myös yksityi-
siä tahoja.25 
 
2.1.4 Perusoikeuksien ryhmittely ja ulottuvuus 
 
Perusoikeuksia voidaan jaotella eri tavoin. Luokittelulla pyritään kuvaamaan perusoikeus-
ajattelun kehitysvaiheita, sillä varsinaista oikeudellista merkitystä ryhmittelyllä ei ole. 
Useimmiten perusoikeudet on jaoteltu kolmeen eri sukupolveen. Muita jakotapoja ovat 
muun muassa jako aktiivisiin ja passiivisiin perusoikeuksiin sekä perusoikeuksien täsmälli-
syyteen ja velvoittavuuteen liittyvä erottelu subjektiivisiin oikeuksiin.26 
Perinteisin ja yleisin on ryhmittely on perusoikeuksien jako sukupolviin. Ensimmäisen ja 
vanhimman sukupolven muodostavat ns. vapausoikeudet eli kansalais- ja poliittiset oikeu-
det (KP–oikeudet). KP–oikeuksien juuret ovat liberaalisessa länsimaisessa ajattelussa. 
Näissä on kyse esimerkiksi sellaisista oikeuksista kuin oikeus elämään, kidutuksen kielto, 
                                                
23 Hallberg 2011 s. 29. 
24 Ibid. s. 30. 
25 Karapuu 2011 s. 75–76. 
26 Ks. esim. Hallberg 2011 s. 39-40. 
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yksityiselämän ja kotirauhan suoja, sananvapaus, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, us-
konnonvapaus, omaisuudensuoja ja yhdenvertaisuus. Toisen sukupolven perusoikeuksia 
ovat taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet (TSS-oikeudet). TSS-oikeuksiin 
luetaan muun muassa oikeus työhön, oikeus perusopetukseen, oikeus sosiaali- ja terveys-
palveluihin, ammatin ja elinkeinon vapaus, oikeus sosiaaliturvaan ja oikeus omaan kieleen 
ja kulttuuriin.27 Nämä edellyttävät aktiivista toimintaa myös julkiselta vallalta oikeuden to-
teuttamiseksi. Historiallisesti TSS-oikeudet ovat kehittyneet varsinaisesti vasta toisen maa-
ilmansodan jälkeen.28 
Nykyaikaiseen perus- ja ihmisoikeuskäsitykseen sisältyy edellisessä kappaleissa mainittu-
jen lisäksi myös kolmannen sukupolven oikeuksiksi kutsuttuja kollektiivisia oikeuksia, ku-
ten oikeus ympäristöön, kansojen itsemääräämisoikeus ja oikeus rauhaan29. Tähän ryh-
mään kuuluvat myös erilaiset vähemmistöoikeudet, esimerkkinä Suomen perustuslaissa 
olevat säännökset saamelaisten kulttuurisista oikeuksista30. 
Kansallisissa perustuslaeissa järjestettiin aiemmin oman maan kansalaisten oikeudet ja 
velvollisuudet. Perusoikeusajattelun lähtökohdat ovat kuitenkin sittemmin muuttuneet. 
Kansainväliset ihmisoikeudet velvoittavat sopimusvaltioita takaamaan sopimusten sisältä-
mät ihmisoikeudet pääsääntöisesti kaikille valtion oikeuspiiriin kuuluville henkilöille riip-
pumatta siitä, ovatko he kyseisen valtion kansalaisia. Kansainvälinen kehitys ja vuorovai-
kutuksen lisääntyminen ovat olleet lähtökohtana perusoikeussuojan laajentamisessa maassa 
oleskeleviin henkilöihin liittämättä perusoikeussuojaa kansalaisuuteen. Poikkeuksia tästä 
ovat esimerkiksi vaalioikeudet sekä oikeus oleskella omassa maassa. Perusoikeuksissa ei 
juurikaan viitata erikseen miehiin ja naisiin oikeuksien haltioina, eikä niihin myöskään ole 
yleensä sisällytetty ikärajaan liittyviä ehtoja.31 
Perusoikeussäännöksissä puhutaan jokaisen yksilön oikeuksista. Niillä tarkoitetaan aina 
luonnollista henkilöä. Perusoikeudet ulottuvat oikeushenkilöihin välillisesti silloin, kun oi-
keushenkilön asemaan kajoaminen tarkoittaa samalla puuttumista oikeushenkilön taustalla 
olevan yksilön oikeuksiin. Monet perusoikeussäännökset ovat tosin sen luonteisia, että oi-
keushenkilöiden jättäminen niitä koskevan suojan ulkopuolelle ei ole perusteltua. Perusoi-
                                                
27 Ojanen 2010 s. 117–118. 
28 Rosas 2011 s. 39. 
29 Ojanen 2010 s. 118. 
30 Rosas 2011 s. 39. 
31 Hallberg 2011 s. 40–41. 
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keuden haltijana on yksilö, vaikka lähtökohtaisesti suuri osa perusoikeuksista ovat sellaisia 
ettei niitä voi ajatella yksilötasolla. Esimerkiksi sananvapaus, yhdistymisvapaus ja kokoon-
tumisvapaus voivat toteutua täysipainoisesti vain yhteisöissä.32 
Perusoikeuksien suhteen kaikki henkilöryhmät asetetaan yhdenvertaiseen asemaan. Jos ra-
joituksia tarvitaan, niiden hyväksyttävyyttä tulee aina arvioida rajoitusedellytysten pohjal-
ta. Perusoikeusrajoitusten oikeutusta on erikseen selvitettävä. Siten esimerkiksi erityisryh-
mien, kuten vankien, sotilaiden tai virkamiesten, asemaan liittyvien rajoitusten asettaminen 
edellyttää esimerkiksi nimenomaista lakia.33 
 
2.1.5 Perusoikeuksien sitovuus ja rajoittaminen 
 
Perusoikeuksien sääntelyn lähtökohtana on ollut yksilön vapauksien suojaaminen julkisen 
vallan puuttumisilta. Perusoikeussäännökset kohdistuvat monella eri tavalla lainsäätäjään, 
sillä ne eivät pelkästään rajoita toimivaltaa vaan niistä voidaan johtaa myös aktiivisia toi-
mintavelvoitteita lainsäädännön kehittämiseksi.34 
EU:n perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan perusoikeudet velvoittavat kaikkia unionin 
toimielimiä toissijaisuusperiaatteen 35  mukaisesti. Lisäksi perusoikeuskirjan määräykset 
velvoittavat jäsenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Jäsenvaltion viran-
omaiset ja tuomioistuimet ovat sidottuja perusoikeuksiin EU-oikeudessa vain silloin, kun 
asia kuuluu EU-oikeuden soveltamisalaan. EU-tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia, 
onko jäsenvaltion kansallinen lainsäädäntö yhteensopiva EU:n perusoikeuksien kanssa, jos 
asia ei kuulu unionioikeuden alalle.36 
Perusoikeussäännökset eivät yleisesti voi olla siten ehdottomia, ettei niitä voisi missään 
laajuudessa tai millään edellytyksillä rajoittaa. Tämä pätee myös silloin, kun perusoikeus-
säännös ei sisällä varsinaista mainintaa rajoitusmahdollisuudesta. Perusoikeuden käyttä-
                                                
32 Hallberg 2011 s. 41. 
33 Ibid. 
34 Ibid. s. 55–56. 
35 Periaatteen tarkoituksena on varmistaa, että päätökset tehdään mahdollisimman lähellä kansalaisia. Käy-
tännössä toissijaisuus merkitsee, että unioni ryhtyy toimiin aloilla, jotka eivät kuulu sen yksinomaiseen toi-
mivaltaan, vain siinä tapauksessa, että se on tehokkaampaa kuin kansallisen, alueellisen tai paikallisen tason 
toiminta. Toissijaisuusperiaate määritellään SEU 5 artiklassa. 
36 Ojanen 2010 s. 134–135. 
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mistä voivat rajoittaa esimerkiksi toisten ihmisten perusoikeudet. Yksilön perusoikeussuoja 
ei siis voi olla niin ehdoton, että se johtaisi toisen yksilön perusoikeuksien loukkaukseen. 
Lisäksi perusoikeuden rajoittamista saattavat vaatia myös yhteiskunnalliset intressit. Pe-
rusoikeuksien perustusalaintasoisuus asettaa kuitenkin merkittäviä ehtoja ja rajoituksia sil-
le, miten ja kuinka laajasti perusoikeuksia voidaan rajoittaa.37 
Suomessa perusoikeusrajoitusten sallittavuus tulee yleensä ratkaistavaksi lainsäädäntövai-
heessa. Säätämisvaiheen perustuslakikontrollissa pyritään ratkaisemaan, kuinka pitkälle 
meneviä rajoituksia perusoikeuteen voidaan tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä hyväk-
sytyllä lailla säätää. Keskeinen asema kontrolloinnissa on perustuslakivaliokunnalla 
(PeV).38 
Perusoikeuksien rajoittamista käsitellään tarkemmin kolmannessa pääluvussa. 
 
2.2 Euroopan unionin perusoikeusjärjestelmä 
 
2.2.1 Perus- ja ihmisoikeudet EU-oikeudessa 
 
Euroopan unionin juuret ovat halussa turvata rauha sodanjälkeisessä Euroopassa. Integraa-
tiopyrkimysten yhtenä tavoitteena oli estää uuden maailmasodan synty sekä länsimaisen 
oikeusvaltioajatuksen ja ihmis- ja  perusoikeuskäsityksen puolustaminen. Yhdentymisen 
alku perustui lohkokohtaiseen etenemiseen. Yleisen liittovaltion perustamista pidettiin po-
liittisesti mahdottomana, joten yhteistyö keskitettiin aluksi lähinnä teollisuuteen. Ihmisoi-
keusjärjestelmän perustaksi taas muodostui vuonna 1949 perustettu Euroopan neuvosto ja 
sen varaan rakennettu Euroopan ihmisoikeussopimus valvontajärjestelmineen. Myöhempää 
kehitystä leimaa integraation ulottuminen yhä useammille aloille. Tästä on osoituksena 
esimerkiksi Euroopan unionin perustaminen, jolloin myös perusoikeudet saivat todellista 
jalansijaa Euroopan yhdentymisessä. Nykyisin Lissabonin sopimuksella uusittu sopimus 
                                                
37 V-P. Viljanen 2011 s. 139. 
38 Idid. s. 139–140. 
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sisältää Euroopan unionista sisältää EU:n valtiosäännön perusperiaatteet, kuten muun mu-
assa perusoikeuksien kunnioittamisen.39 
Laajalla alueella toimiva ylikansallinen yhteisö ei voi sivuuttaa perus- ja ihmisoikeusprob-
lematiikkaa. Länsieurooppalaiset valtiot perustivat vuonna 1950 edellä mainitun eurooppa-
laisen ihmisoikeusjärjestelmän Euroopan neuvoston yhteyteen ja sitoutuivat kunnioitta-
maan sen elinten päätöksiä jo silloin. EU:n alkuperäiset perustamissopimukset eivät sisäl-
täneet perusoikeusluetteloa eikä EU liittynyt ihmisoikeussopimukseen. Tähän ongelmaan 
on haettu ratkaisua sekä EU-tuomioistuimen oikeuskäytännöstä että perustamissopimuksia 
ja muuta kirjoitettua oikeutta kehittämällä.40 
Yhteenvetona voi sanoa, että EU:n perusoikeusjärjestelmä on kehittynyt perussopimukseen 
sisältyvien määräyksien, niiden perusteella säädetyn lainsäädännön sekä unionin tuomiois-
tuimien ratkaisukäytännön kautta. Oikeuskäytäntöön sisältyy myös yleiset oikeusperiaat-
teet. 
 
2.2.2 Perusoikeudet unionin yleisinä oikeusperiaatteina 
 
Perusoikeuskirja yhteisissä määräyksissä on artikla 6.2, jossa on EU-tuomioistuimen oike-
uskäytäntöä seuraten todettu, että unioni pitää arvossa yhteisön oikeuden yleisinä periaat-
teina perusoikeuksia, sellaisena kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja jä-
senvaltioiden valtiosääntöperinteessä. 
Perusoikeudet ovat osa unionin oikeuden yleisiä oikeusperiaatteita myös Lissabonin sopi-
muksen mukaan. SEU 6.3 artiklan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatut ja 
jäsenvaltioiden yhteisestä valtiosääntöperinteestä johtuvat perusoikeudet ”ovat yleisinä pe-
riaatteina osa unionin oikeutta”. Tämän lisäksi 6 artiklassa määrätään, että vuonna 2000 
hyväksytyllä ja vuonna 2007 mukautetulla EU:n perusoikeuskirjalla on sama oikeudellinen 
arvo kuin perussopimuksilla ja että unioni tulee liittymään Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen. On tärkeä muistaa, että EU-oikeuden nykytilassa perusoikeudet eivät tyhjene perus-
                                                
39 Rosas 2011 s. 197–199. 
40 Ibid. s. 199–200. 
 16 
oikeuskirjaan. Lisäksi perusoikeuksia suojataan edelleen aikaisempaan tapaan osana EU-
oikeuden yleisiä oikeusperiaatteita.41 
Mahdollisuus tukeutua perusoikeuskirjan ohella perusoikeuksiin yleisinä oikeusperiaattei-
na lisää perusoikeuksien suojaa EU-oikeudessa. Lissabonin sopimuksen voimaantulon jäl-
keisessä oikeuskäytännössään EU-tuomioistuin on tukeutunut yhtäaikaisesti sekä perusoi-
keuskirjaan että perusoikeuksiin yleisinä oikeusperiaatteina, kun se esimerkiksi tulkitsee 
säädöksiä perusoikeusmyönteisesti. Tapauksessa Kücükdevici42 EU-tuomioistuin vahvisti 
luomaansa yleisten oikeusperiaatteiden oppiaan. Asian päätöksessä sanotaan, että EUT on 
”tässä yhteydessä hyväksynyt ikään perustuvan syrjinnän kiellon periaatteen, jota on pidet-
tävä unionin oikeuden yleisenä periaatteena” ja lisäksi kyseinen periaate on konkretisoitu 
2000/78 direktiivillä. Päätöksessä todetaan myös perusoikeuskirjan muodollisesta oikeu-
dellisesta merkityksestä ja sen sisältämästä ikään perustuvan syrjinnän kiellosta. Vahvista-
essaan kyseisen lainsäädännön olevan unionin oikeuden soveltamisalan piirissä, tuomiois-
tuin totesi, että asiaa oli tutkittava kaikenlaisen ikään perustuvan syrjinnän kieltävän ylei-
sen periaatteen kannalta. 
Ratkaisun tiivistelmässä huomautetaan, että kansallisen tuomioistuimen on varmistettava 
ikään perustuvan syrjinnän kiellon periaatteen noudattaminen. Sekä perusoikeuskirjassa et-
tä unionin yhdenvertaisuutta koskevassa lainsäädännössä on määräyksiä ikään perustuvan 
syrjinnän kiellosta. EUT kuitenkin painotti ratkaisussaan yleistä oikeusperiaatettaan huo-
mattavasti enemmän kuin perusoikeuskirjaa tai johdettua lainsäädäntöä.  
Erityisesti yleiset oikeusperiaatteet antavat mahdollisuuksia ottaa huomioon perusoikeuk-
sia niissä soveltamistilanteissa, joita perusoikeuskirja ei kata tai joihin se ylettyy vain niu-
kasti. Vaikka esimerkiksi Iso-Britannia ja Puola ovat rajoittaneet perusoikeuskirjan oikeu-
dellisia vaikutuksia maidensa hallintoviranomaisissa ja tuomioistuimissa Lissabonin sopi-
muksen pöytäkirjalla43, maat ovat yhä täysin sidottuja perusoikeuksiin EU-oikeuden yleisi-
nä oikeusperiaatteina soveltaessaan EU-oikeutta.44  
 
                                                
41 Ks. esim. Ojanen 2010 s. 143 ja Rosas 2011 s. 201. 
42 Asia C-555/07 Kücükdevici, tuomio 19.1.2010. 
43 Ks. lisää Pöytäkirja (N:o 30) Euroopan unionin perusoikeuskirjan soveltamisesta Puolaan ja Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan. 
44 Ojanen 2010 s. 143. 
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2.2.3 Euroopan unionin perusoikeuskirja 
 
Kuten on jo aiemmin mainittu, perusoikeuksien asema Euroopan integraatiossa oli aluksi 
epäselvä. Vuonna 1957 laadittu Rooman sopimus eli Euroopan yhteisön perustamissopi-
mus ei varsinaisesti sisältänyt mainintaa perusoikeuksista, koska sellaisten ei katsottu kuu-
luvan taloudellisia tavoitteita ajamaan perustetun järjestön toimintaa säätelevään normis-
toon45. Sopimuksen johdannossa oli joitakin viittauksia taloudelliseen ja sosiaaliseen edis-
tykseen, kansojen elin- ja työolojen jatkuvaan parantamiseen sekä rauhaan ja vapauteen. It-
se sopimuksen sisältämät neljä taloudellista perusvapautta, kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinnän kielto ja samanpalkkaisuusartikla osaltaan edistivät EU-maiden kansalaisten perus-
oikeuksien kehittymistä.46 
Euroopan parlamentti hyväksyi vuonna 1989 perustavanlaatuisia oikeuksia ja vapauksia 
koskevan julistuksen, jonka yhtenä tavoitteena oli vaikuttaa yhteisön tuomioistuimen oike-
uskäytäntöön perusoikeusasioissa. Vuonna 1992 allekirjoitettu Maastrichtin sopimus47 
aloitti uuden vaiheen integraatiossa, perus- ja ihmisoikeudet mukaan lukien, koska EU:n 
perustamisen myötä toiminnan painopiste ei ollut enää aikaisemman tapaan taloudellisessa 
ja teknisessä yhteistyössä. Perusoikeudet tunnustettiin myös perustamissopimusten artiklo-
jen tasolla Maastrichtin sopimuksen myötä.48  
Parlamentin julistuksen ajatus EU:n omasta perusoikeusluettelosta oli ajoittain esillä myös 
neuvoston, komission ja jäsenvaltioiden käymissä keskusteluissa. Pelättiin kuitenkin, että 
unionin perusoikeusluettelo voisi vieraannuttaa unionia Euroopan ihmisoikeussopimukses-
ta ja muista Euroopan neuvoston yhteyteen luoduista ihmisoikeussopimuksista. Lopulta 
päädyttiin kaksoisstrategiaan eli EU:lle laadittaisiin perusoikeusluettelo ja lisäksi tuli sel-
vittää kysymystä EU:n liittymisestä EIS:een.49 
EU:n oman varsinaisen perusoikeussäännöstön luominen eteni merkittävästi Nizzan huip-
pukokouksessa vuonna 2000, jolloin Euroopan parlamentin puhemies sekä neuvoston ja 
komission puheenjohtajat allekirjoittivat Euroopan unionin perusoikeuskirjan. Sitä varten 
                                                
45 Pellonpää et al. 2012 s. 84. 
46 Rosas 2011 s. 202. 
47 Maastrichtin sopimus eli Euroopan unionin perustamissopimus allekirjoitettiin 7.2.1992. Sopimus astui 
voimaan 1.11.1993. Sopimus johti mm. Euroopan unionin syntyyn ja yhteisvaluutta euron luomiseen. 
48 Ojanen 2009 s. 98-99. 
49 Rosas 2011 s. 202. 
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Eurooppa-neuvosto oli vuotta aikaisemmin Tampereella asettanut erityisen toimielimen, 
joka laati ehdotuksen perusoikeuskirjaksi. Konventiossa oli jäseninä edustajia niin jäsen-
valtioiden hallituksista kuin myös unionin toimielimistä.50  
Perusoikeuskirjasta ei tehty oikeudellisesti sitovaa aiemmin mainittujen ennakkoepäilyjen 
vuoksi, mutta EU-tuomioistuimen julkisasiamiehet ja silloinen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin alkoivat viitata perusoikeuskirjan määräyksiin perustellessaan perusoikeuksi-
en asemaa yhteisön oikeuden yleisinä oikeusperiaatteina.51 Lisäksi perusoikeuskirja tarjosi 
jo tuolloin suuntaviivoja erilaisille lainsäädäntöhankkeille ja poliittisille toimintasuunni-
telmille Euroopan unionissa52. 
Perusoikeuskirja tuli oikeudellisesti sitovana voimaan vasta Lissabonin sopimuksen myötä 
1.12.2009, joskin sillä oli suoraan oikeudellisesti sitomattomanakin merkitystä tulkintaoh-
jeena yhteisöoikeuden yleisiä periaatteita ja muuta EU-oikeutta sovellettaessa53.  
Perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien taustalla on pitkälti kova oi-
keus, joka on ollut jo luettavissa esimerkiksi EU:n perustamissopimuksen artikloista ja 
tuomioistuinten ratkaisukäytännöistä. Tämä todetaan nimenomaisesti jo perusoikeuskirjan 
johdannossa:  
 ”Tässä perusoikeuskirjassa vahvistetaan yhteisön ja unionin toimival-
lan ja tehtävien sekä toissijaisuusperiaatteen mukaisesti oikeudet, jotka 
perustuvat erityisesti jäsenvaltioille yhteisiin valtiosääntöperinteisiin ja 
kansainvälisiin velvoitteisiin, Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen ja 
yhteisöjen perustamissopimuksiin, ihmisoikeussopimuksien ja perusva-
pauksien suojaamista koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen, yh-
teisön ja Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskäytäntöön.” 
Vaikka perusoikeuskirjalla on primaarioikeutena sama oikeudellinen asema kuin SEU- ja 
SEUT–sopimuksilla, se ei sisälly näihin vaan on julkaistu erillisenä asiakirjana54. 
                                                
50 Pellonpää et al. 2012 s. 89–99. 
51 Rosas 2011 s. 202. 
52 Ojanen 2009 s. 101–102. 
53 Pellonpää et al. 2012 s. 89–99. 
54 Ibid. s. 99. 
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Perusoikeuskirja jakautuu seitsemään lukuun, joista kuudessa ovat ns. substanssiartiklat ja 
viimeisessä annetaan yleiset määräykset. Kuuden ensimmäisen luvun otsikot antavat luon-
nehdinnan lukujen sisällöstä: ihmisarvo, vapaudet, tasa-arvo, yhteisvastuu, kansalaisten oi-
keudet ja lainkäyttö. Seitsemännen luvun yleisten määräysten selityksissä näkyy perusoi-
keuskirjan rakentuminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Viidellä perusoikeuskirjan 
artiklalla viidestäkymmenestä on sama merkitys kuin ihmisoikeussopimuksen vastaavilla, 
mutta perusoikeuskirjan artikloiden kattavuus on laajempi. Perusoikeuskirjassa on voitu ot-
taa huomioon tekninen ja oikeudellinen kehitys ihmisoikeussopimuksen teon jälkeen.55 
Seitsemännen luvun yleisiä määräyksiä kutsutaan myös horisontaaliartikloiksi. Niissä mää-
rätään perusoikeuskirjan soveltamisalasta, suhteesta toimivaltakysymyksiin, oikeuksien ra-
joitusedellytyksistä, oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuudesta ja tulkinnasta, suojan tasos-
ta sekä oikeuksien väärinkäytönkiellosta. Horisontaaliartiklat pitkälti kodifioivat EU-
tuomioistuimen oikeuskäytäntöä, mutta ne myös tuovat uusia aineksia perusoikeuksiin EU-
oikeudessa.56 Perusoikeuskirjan sisällä oleva jako oikeuksiin ja periaatteisiin ei ole vielä 
saanut pysyvää muotoaan unionin tuomioistuimen ratkaisukäytännön kautta. Tuoreessa 
asiassa AMS57  julkisasiamies yritti tuottaa ratkaisuehdotuksellaan aihealueeseen uutta tul-
kintalinjaa, mutta EUT jätti ennakkoratkaisussaan seikan kokonaan huomioitta. 
AMS–ennakkoratkaisupyynnössä oli kyse perusoikeuskirjan 27 artiklan58 ja työntekijöille 
tiedottamista ja heidän kuulemistaan koskevista yleisistä puitteista määräävän direktiivin 
2002/14 tulkinnasta. Tapauksessa ranskalainen työntekijä oli erotettu väliaikaisesti, koska 
AMS työnantajana ei hyväksynyt hänen nimitystään ammattiyhdistyksen edustajaksi. Syy 
nimityksen riitauttamiseen oli se, että AMS:n oman tulkinnan mukaan henkilöstön määrä 
on niin pieni, että sillä ei kansallisen lainsäädännön mukaan ole velvollisuutta ryhtyä hen-
kilöstön edustajan valinnan kaltaisiin työntekijöiden edustusta koskeviin toimenpiteisiin. 
Työntekijä ammattiliitto vei asian oikeuteen sillä perusteella, että kansallinen normi on 
EU-oikeuden vastainen. 
Ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies oli sitä mieltä, että perusoikeuskirjan 27 artiklaan 
on mahdollista vedota yksityisten välisissä oikeusriidoissa, eikä mahdollisuutta voida kiis-
                                                
55 Ks. esim. Nikula 2004 s. 240–241. 
56 Ojanen 2010 s. 134. 
57 Asia C-176/12 AMS, tuomio 15.1.2014. 
58 Perusoikeuskirjan 27 artikla: ”Työntekijöille tai heidän edustajilleen on asianmukaisilla tasoilla taattava 
mahdollisuus saada riittävän ajoissa tietoa ja tulla kuulluksi yhteisön oikeuden sekä kansallisten lainsäädän-
töjen ja käytäntöjen mukaisissa tapauksissa ja niissä määrätyin edellytyksin.” 
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tää väittämällä, ettei perusoikeuskirjalla sen 51.1 artiklan59 seurauksena ole merkitystä yk-
sityisten välisissä oikeussuhteissa. Ehdotus tarkoitti sitä, että julkisasiamiehen mielestä 
unionin tuomioistuimen tulisi syrjäyttää tapauksessa kyseessä ollut EU-oikeuden vastainen 
kansallinen normi. EU-tuomioistuin ei kuitenkaan antanut 27 artiklalle ja direktiiville tätä 
vaikutusta yksityisten välisessä riita-asiassa ja päätti seurata aiempaan oikeuskäytäntöään. 
Samalla se jätti vastaamatta muihin ennakkoratkaisupyynnön kysymyksiin, jotka olisivat 
olleet yleisesti perusoikeuskirjan ja unionioikeuden tulkinnan kannalta hyvin tärkeitä. 
Julkisasiamies totesi, että periaatteessa kyseessä olevan horisontaalisen vaikutuksen pitäisi 
olla mahdollista. Perusoikeuskirjan terminologiassa 27 artikla oli tarkoitettu periaatteeksi 
eikä oikeudeksi ja siksi subjektiivisia oikeuksia ei voi johtaa ko. artiklasta. 27 artikla kui-
tenkin olennaisesti ja suoraan konkretisoi periaatteen, joten sen tulisi kaikesta huolimatta  
toimia oikeudellisuuden kriteerinä implementoiduille säännöksille. Lisäksi tämän kaltaisen 
implementoidun säännöksen tulisi sallia objektiivisen kansallisten normien laillisuuskont-
rollin, jossa ne koostuisivat yksityisten osapuolten välisten menettelyiden säännöksistä. 
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaan yksityisten osapuolten, jotka näkevät itsensä 
ennakoimattomien velvoitteiden rasittamana tämän seurauksena, tulisi haastaa jäsenvaltio 
väärin implementoidusta direktiivistä. EUT kuitenkin päätti toisin.60 
EUT:n mielestä direktiiviä 2002/14 on tulkittava siten, että se on esteenä kyseessä olevan 
ranskalaisen työlain säännökselle. Vaikka direktiivissä annetaan jäsenvaltioille tiettyä har-
kintavaltaa sen täytäntöön panemiseksi, ei se kuitenkaan horjuta kyseisen säännöksen täs-
mällistä ja ehdotonta luonnetta. EUT lausui, että vaikka esillä olevassa direktiivissä ei sää-
detä tavasta, jonka mukaisesti jäsenvaltioiden on työntekijöiden määrän laskemisessa otet-
tava huomioon direktiivin soveltamisalaan kuuluvat työntekijät, jäsenvaltioiden on silti 
otettava heidät huomioon.61 
EUT muistuttaa, ettei sen vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan edes sellaista direktiivin 
säännöstä, joka on selkeä, täsmällinen ja ehdoton ja jolla pyritään myöntämään yksityisille 
oikeussubjekteille oikeuksia ja asettamaan heille velvollisuuksia, voida soveltaa yksityisten 
                                                
59 Perusoikeuskirjan 51.1 artikla: ” Tämän perusoikeuskirjan määräykset koskevat unionin toimielimiä ja lai-
toksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekä jäsenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oi-
keutta. Tämän vuoksi ne kunnioittavat tämän perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen sisältä-
miä periaatteita ja edistävät niiden soveltamista kukin toimivaltuuksiensa mukaisesti.” 
60 Asia C-176/12 julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 15.1.2014. 
61 AMS, kohta 29–34. 
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oikeussubjektien välisessä oikeudenkäynnissä62. EUT täsmensi, että tällä kansallisen oi-
keuden direktiivin mukaista tulkintaa koskevalla periaatteella on tietyt rajat. Yleiset oike-
usperiaatteet rajoittavat kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin si-
sältöön, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyviä kansallisen oikeuden säännöksiä, eikä 
se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem –tulkinnalle.63  
Tuomioistuin katsoi, että perusoikeuskirjan 27 artiklaa yksin tai yhdessä työntekijöille tie-
dottamista ja heidän kuulemistaan koskevista yleisistä puitteista ohjaavan direktiivin 
2002/14 säännösten kanssa, on tulkittava siten, että Ranskan työlain pykälän kaltainen ky-
seisen direktiivin täytäntöönpanosäännös on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Tähän 
perusoikeuskirjan artiklaan ei kuitenkaan voida vedota yksityisten välisessä riita-asiassa 
kyseisen kansallisen säännöksen soveltamatta jättämiseksi.64 
 
2.2.4 Jäsenvaltioiden perusoikeusvelvoitteet ja niiden toteutumisen valvonta 
 
Euroopan unionin jäsenvaltioilla on paljon YK:n ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksiin perustuvia velvoitteita. Nykyisin voitaneen myös todeta, että valtioilla on EU:n jä-
seninä myös nimenomaisia perusoikeusvelvoitteita. Keskustelu perus- ja ihmisoikeuksien 
asemasta yhteisön oikeudessa koski alun perin lähinnä toimielinten velvollisuutta ottaa pe-
rusoikeusulottuvuus huomioon lainsäädäntö- ja täytäntöönpanotoiminnassa. EU-
tuomioistuimen oikeuskäytäntö on kuitenkin vahvistanut, että myös jäsenvaltiot ovat vel-
vollisia kunnioittamaan perusoikeuksia, kun ne panevat unionin lainsäädäntötoimen kan-
sallisesti täytäntöön65. Tuomioistuin on myös katsonut, että jäsenvaltio on velvollinen sa-
maan, jos se vetoaa unionin oikeuteen kansallisen lainsäädäntönsä legitimoimiseksi66. 
Koska perusoikeudet ovat osa unionin oikeutta myös sen yleisinä periaatteina, jäsenvalti-
oiden on kunnioitettava niitä oikeutta soveltaessaan67. 
Perusoikeuskirjan 51.1 artiklan mukaan määräykset koskevat jäsenvaltiota ”ainoastaan sil-
loin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta”. EU-tuomioistuin ei ole toimival-
                                                
62 AMS, kohta 36. Ks. myös esim. Kücükdeveci, kohta 46. 
63 Ibid. kohta 39. Ks. myös esim. Asia C-268/06, Impact, kohta 100.  
64 Ibid. kohta 52. 
65 Ks. esim. Asia C-5/88 Wachauf, tuomio 13.7.1989. 
66 Ks. esim. Asia C-260/89 ERT, tuomio 18.6.1991. 
67 Rosas 2011 s. 208. 
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tainen antamaan kansallisen tuomioistuimen pyytämää ennakkoratkaisua sellaisesta perus-
oikeuskysymyksestä, joka nousee esille EU-oikeuden ulkopuolelle jäävässä asiassa68. Täl-
laisissa asioissa jäsenvaltioita kuitenkin sitovat niiden hyväksymät kansainväliset ihmisoi-
keusvelvoitteet sekä kansallinen perusoikeusluettelo. Niiden noudattamisen valvonta ei 
kuitenkaan kuulu EU:n toimielimille vaan kansallisille elimille tai Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin ei ole nimenomainen ihmisoikeustuomioistuin, jo-
ten se käsittelee perusoikeuksia vain osana unionin oikeuden jokapäiväistä soveltamista ja 
tulkintaa.69  
Perusoikeudet ovat pätevyyden ja tulkinnan perusteena EU:n toimielinten säädöksille. Näin 
ollen EU-oikeutta on tulkittava perusoikeusmyönteisellä tavalla, ja EU-toimielinten sää-
dösten ja päätösten pätevyys edellyttää niiden sopusointua perusoikeuksien kanssa. Kan-
sainvälisten ihmisoikeussopimusten asema on vahvistunut EU-oikeudessa, vaikka unioni ei 
vielä olekaan osapuolessa yhdessäkään niistä. Erityinen merkitys on Euroopan ihmisoike-
ussopimuksella, joka muodostaa unionin oikeudessa vähimmäiskriteerit perusoikeuksien 
suojalle. EU-tuomioistuin on myös todennut, että se harmonisoi oikeuskäytäntönsä EIT:n 
oikeuskäytännön kanssa, jos sen oma aiempi käytäntö on osoittautunut ristiriitaiseksi EIT:n 
myöhempien ratkaisujen kanssa.70  
Unionin toimielimiin kohdistuvia yksilövalituksia ei oteta EIT:n tutkittavaksi, koska EU ei 
vielä ole sopijavaltiona Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Jäsenvaltiot voivat kuitenkin 
joutua vastuuseen ihmisoikeusrikkomuksista, jotka liittyvät EU-oikeuden soveltamiseen ja 
täytäntöönpanoon. Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on hyväksynyt olettamuk-
sen, jonka mukaan tällaiset soveltamis- ja täytäntöönpanotoimet ovat ihmisoikeussopimuk-
sen mukaisia, jos ne johtuvat suoraan unionin lainsäädännöstä eivätkä jäsenvaltion toimista 
oman harkintavaltansa puitteissa. Tämä johtopäätös pohjautuu siihen, että EU:n perusoike-
usjärjestelmä vastaa EIT:n mielestä ihmisoikeussopimuksen tasoa.71 Jos kuitenkin väitetty 
loukkaus johtuu jäsenvaltioiden itsensä luomasta normikokonaisuudesta, edellä mainittu 
olettamus ei päde72. 
                                                
68 Ks. esim. asiat C-299/95 Kremzow, tuomio 29.5.1997 ja C-306/96 Annibaldi, tuomio 18.12.1997. 
69 Rosas 2011 s. 208–209. 
70 Ojanen & Scheinin 2011 s. 890. 
71 Ks. Bosphorus v. Irlanti, tuomio 30.6.2005. 
72 Rosas 2011 s. 209.  
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Euroopan unionissa perusoikeuksien noudattaminen perustuu sellaisiin tuomioistuinmenet-
telyihin ja muihin mekanismeihin, joiden puitteissa voidaan valvoa EU-toimielinten ja jä-
senvaltioiden toiminnan lainmukaisuutta. Käytännössä perusoikeuksien noudattamisen 
valvontamekanismit perustuvat ennen kaikkea pätemättömyyskanne- ja ennakkoratkaisu-
menettelyihin.73 
 
2.3 Euroopan ihmisoikeussopimus 
 
2.3.1 Ihmisoikeussopimuksen luonne ja ulottuvuus 
 
Euroopan ihmisoikeussopimus on kansainvälinen ihmisoikeussopimus, johon useimmat 
Euroopan maat ovat liittyneet. Alkuperäisessä muodossaan sopimus avattiin allekirjoitetta-
vaksi Roomassa 4.11.1950. Kaikkien silloisen Euroopan neuvoston jäsenmaiden ratifioitua 
sopimuksen, se tuli voimaan 3.9.1953. Nyt allekirjoittajia ja osapuolia on kertynyt 4774 ja 
määrä noussee vielä siitäkin. Euroopan unionin liittyminen sopimukseen on vain ajan ky-
symys. Suomi liittyi sopimukseen toukokuussa 1989 ja se tuli Suomea sitovana voimaan 
vuotta myöhemmin.75 
Euroopan ihmisoikeussopimusta pidetään laajalti maailman tehokkaimpana ihmisoikeus-
sopimuksena. Se ei ole kattavin, mutta sen toteutumista valvotaan parhaiten. Jäsenmaat si-
toutuvat turvaamaan lainsäädännössään ja oikeuskäytännössään sopimuksessa jokaiselle 
yksilölle taatut oikeudet. Oikeudet on taattava kaikille sopimusvaltion lainkäyttövallan 
alaiselle henkilölle eli lähtökohtaisesti myös ulkomaalaisille riippumatta siitä, mistä he 
ovat kotoisin. Velvollisuus noudattaa ihmisoikeussopimuksen määräyksiä on sekä viran-
omaisilla että tuomioistuimilla.76 
                                                
73 Ojanen 2010 s. 147. 
74 Tällä hetkellä (2014) jäsenvaltioita ovat Alankomaat, Albania, Andorra, Armenia, Azerbaidžan, Belgia, 
Bosnia-Hertsegovina, Bulgaria, Espanja, Georgia, Irlanti, Iso-Britannia, Islanti, Italia, Itävalta, Kreikka, 
Kroatia, Kypros, Latvia, Liechtenstein, Liettua, Luxemburg, Makedonia, Malta, Moldova, Monaco, Monte-
negro, Norja, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, San Marino, Serbia, Slovakia, Slovenia, 
Suomi, Sveitsi, Tanska Tšekki, Turkki, Ukraina, Unkari, Venäjä ja Viro. Http://www.echr.coe.int. 
75 Mm. Pellonpää et al. 2012 s. 5–8, 11–12.  
76 Ks. esim. Pellonpää et al. 2012 s. 15–17,  146–148. 
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Yleisesti ihmisoikeussopimus perustuu yhteenkuuluvuuden ja toissijaisuuden periaatteelle. 
Yhteenkuuluvuus viittaa sopimusosapuolten sitoutumiseen turvata kansallisissa oikeusjär-
jestyksissään tehokas suoja sopimuksessa listatuille oikeuksille. Subsidiariteettiperiaate 
taas osoittaa Strasbourgin tuomioistuimen roolin toissijaisena tuomioistuimena kansallisten 
toimielinten jälkeen tuomittaessa väitteitä sopimuksen loukkaamisesta. Tämä on osittain se 
syy, jonka vuoksi valitusta EIT:een ei voi tehdä ennen kuin kaikki kansalliset mahdolli-
suudet on läpikäyty. Lisäksi periaate selittää, miksi EIT ei pidä itseään vetoomustuomiois-
tuimena.77 
Euroopan ihmisoikeussopimus sisältää paljon sopimusmaihin kohdistuvia ihmisoikeusvel-
voitteita. Sopimuksen allekirjoittaneet valtiot päättävät itse tavat, joilla sopimuksen vaati-
mukset toteutetaan. Ihmisoikeussopimusjärjestelmä poikkeaa Euroopan unionin oikeudes-
ta, jossa normit ovat voimaantulonsa jälkeen jäsenvaltioiden tuomioistuimissa suoraan so-
vellettavaa oikeutta. Lisäksi on huomattava, että toisin kuin EU-tuomioistuimen ratkaisuil-
la, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuilla ei ole välittömiä vaikutuksia kansalli-
seen oikeuteen.78 
 
2.3.2 Ihmisoikeussopimuksen kansainvälinen valvonta 
 
Alun perin Euroopan ihmisoikeussopimuksella perustettiin kaksi valvontaelintä: Euroopan 
ihmisoikeustoimikunta (European Commission of Human Rights) ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin (European Court of Human Rights). Sopimusvelvoitteiden noudattamista val-
voivat myös Euroopan neuvoston ministerikomitea ja jonkin verran myös neuvoston pää-
sihteeri. Kahden erityisen valvontaelimen olemassaoloon oli historialliset syynsä ja se oli 
poliittisten kompromissien tulos, mutta integraation edetessä ja sopimusvaltioiden lisään-
tyessä, järjestelmä vaati muutosta.79 
Vuonna 1993 Wienissä pidetyssä Euroopan neuvoston huippukokouksessa päätettiin val-
vontajärjestelmän uudistamisesta ja aiempien elinten yhdistämisestä yhdeksi tuomiois-
tuimeksi. Uudistus tuli voimaan 1.11.1998, mutta jo muutaman vuoden päästä todettiin va-
                                                
77 Ovey & White 2010 s. 84. 
78 Pellonpää 2012 s. 83–85. 
79 Pellonpää et al. 2012 s. 143–144. 
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litusmäärien kasvun olevan niin raju80, että uudistuksen tuomat työmenetelmien muutokset 
eivät olleet riittäviä. Seuraava uudistus ei ollut lähellekään yhtä perusteellinen, mutta se 
avulla muun muassa saatiin ylläpidetyksi järjestelmän tehokkuus.81 
Valvontajärjestelmän 1998 voimaan tulleen uudistuksen keskeisin uudistus oli siis siirty-
minen kokopäivätoimiseen tuomioistuimeen, jossa on sopimusvaltioiden luvun mukainen 
määrä tuomareita. Tuomioistuin käsittelee lainkäyttöasioita yhden tuomarin kokoonpanos-
sa, kolmesta tuomarista koostuvissa komiteoissa, seitsemän tuomarin jaostoissa (Cham-
ber), joka on myös tuomioistuimen peruskokoonpano, ja seitsemästätoista tuomarista koos-
tuvassa suuressa jaostossa (Grand Chamber).82 
Tuomioistuimen tehtävät ja toimivaltuudet liittyvät ennen muuta ihmisoikeussopimusta 
koskeviin valitusasioihin. Oikeudenkäyntimenettely voi käynnistyä valtio- tai yksilövali-
tuksen kautta. Yksilövalitus on käytännössä osoittautunut valtiovalitusmahdollisuutta tär-
keämmäksi. Siinä yksityishenkilö tai kansalaisjärjestö voi valittaa asiasta tuomioistuimelle, 
jos sopimusosapuoli on väitetysti loukannut heidän yleissopimuksessa tunnustettuja oike-
uksiaan. Sopimusosapuoli ei voi estää valitusta. Valtiovalituksessa valtio nostaa toista val-
tiota vastaan kanteen. Muita kuin sopimusvaltioita tai yksityishenkilöitä vastaan esitetyt 
valitukset jätetään käsittelemättä.83 
 
2.3.3 Ihmisoikeussopimus ja Euroopan unioni 
 
Perusoikeuksia koskeva EU-oikeuden nykytila on pitkän, ja yhä meneillään olevan, kehi-
tyksen tulosta. Kuten jo aiemmin mainittiin, Euroopan yhteisön perustamissopimukseen ei 
sisältynyt määräyksiä perusoikeuksista. EY ei myöskään koskaan liittynyt Euroopan ih-
misoikeussopimukseen. Integraation edetessä tilanne aiheutti ongelmia muun muassa vai-
keuttamalla joissakin jäsenmaissa EY-tuomioistuimen käytännössä jo varhain vahvistetun 
yhteisön oikeuden ensisijaisuusperiaatteen varauksetonta hyväksymistä.84 
                                                
80 Vuonna 1975 uusien valitusten kokonaismäärä oli 1926 kpl, vuonna 1999 20 578 kpl ja vuonna 2011 n. 
150 000 kpl. 
81 Pellonpää et al. 2012 s. 141–145. 
82 Ibid. s. 146–148. 
83 Ovey & White 2010 s. 12–13. 
84 Pellonpää et al. 2012 s. 84. 
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Luxemburgin tuomioistuin pidättäytyi viittaamasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
oikeuskäytäntöön aina 1990-luvun loppupuolelle asti. EU:n tuomioistuimen viittaukset oli-
vat yleisluontoisia ja kohdistuivat ihmisoikeussopimukseen tai sen yksittäisiin artikloihin. 
Muutamissa tapauksissa ratkaisut olivat myös ristiriidassa EIT:n ratkaisujen kanssa 1980-
luvulla.85 
Unionin tuomioistuimen käytäntö suhteessa ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön 
on nyttemmin muuttunut. EU:n tuomioistuimen oikeuskäytännöstä löytyy jo yksilöityjä 
viittauksia EIT:n ratkaisuihin. Lisäksi EUT on todennut tarvittaessa muuttavansa omaa ai-
kaisempaan oikeuskäytäntöään, jos se on tarpeen sopusoinnun saavuttamiseksi EIT:n oike-
uskäytännön kanssa, kuten jo aiemmin tuli ilmi. Vastaavasti myös Strasbourgin tuomiois-
tuimen oikeuskäytännöstä löytyy nykyään viittauksia unionin tuomioistuimen oikeuskäy-
täntöön. Kaiken kaikkiaan Luxemburgin ja Strasbourgin tuomioistuimet pyrkivät ottamaan 
huomioon toistensa oikeuskäytäntöä, mikä estää jännitteiden syntymistä ihmisoikeussopi-
muksen ja EU-oikeuden välille.86 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen yhteisissä määräyksissä on 6 artikla, joka koskee 
unionin perusoikeusjärjestelmää. Artiklan toisessa kohdassa todetaan unionin liittyvän Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen. Tässä säännöksessä on kysymys Lissabonin sopimuksen 
kautta vuonna 2009 voimaan tulleesta määräyksestä ja se heijastaa toistaiseksi toteutuma-
tonta ”perustuslaillista toimeksiantoa”.87 
Koska Euroopan unioni ei vielä tällä hetkellä ole sopijaosapuolena Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa, EIS:n valvontajärjestelmä ei voi suoraan kohdistua EU:n toimielinten toi-
mintaan. Jäsenvaltioiden EU-kytkentäisen toiminnan suhteen EIT on korostanut, että ih-
misoikeussopimuksen sopijavaltiot eivät vapaudu sopimuksen mukaisesta vastuustaan siir-
tämällä toimivaltaansa kansainväliselle järjestölle.88 EU-jäsenvaltio voi siis saada tuomion 
ihmisoikeussopimuksen rikkomisesta, vaikka se olisikin soveltanut EU:n oikeutta. 
EU:n perusoikeuskirjan 52.3 artiklassa on vahvistettu EU-tuomioistuimen oikeuskäytän-
nössä vakiintunut lähtökohta, jonka mukaan Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa vä-
                                                
85 Ojanen 2009 s. 110. 
86 Ibid. 
87 Pellonpää et al. 2012 s. 83–84. 
88 Ojanen 2010 s. 145. 
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himmäistason vastaavien oikeuksien suojalle unionin oikeudessa. Artikla kuuluu seuraa-
vasti: 
”Siltä osin kuin tämän perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoike-
uksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssä yleissopimuksessa 
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin maini-
tussa yleissopimuksessa. Tämä määräys ei estä unionia myöntämästä tä-
tä laajempaa suojaa.” 
Ihmisoikeussopimus luo ainoastaan vähimmäistason EU:n perusoikeussuojalle. Unionin 
oikeudessa voidaan antaa perusoikeuksille mahdollisuuksien mukaan laajempaa ja korke-
ampaa suojaa. EU-oikeuden ja EIS:n keskinäissuhteeseen liittyy kiinteästi kysymys EU-
tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen suhteesta. EUT pidättäytyi johdonmukaises-
ti pitkään viittaamasta EIT:n oikeuskäytäntöön ja tuomioistuintenratkaisut olivat keskenään 
erilaisia. Tämä on kuitenkin muuttunut ja unionin tuomioistuimen ratkaisuista on paljon 
yksilöityjä viittauksia ihmisoikeustuomioistuimen käytäntöön. Huomioon otettavaa on 
myös, että EU-tuomioistuin on todennut muuttavansa omaa aiempaa ratkaisukäytäntöään, 
jos se on tarpeen harmonian saavuttamiseksi.89 
Tätä havainnollistaa tapaus Roquette Frères90, jossa esiin nousi muun muassa kysymys sii-
tä, mikä on perusoikeutena turvatun yksityiselämän suojan ulottuvuus EU-oikeudessa siltä 
osin kun on kysymys yritysten toimitiloista. Kysymyksen taustalla oli se, että EUT oli ai-
emmin asiassa Hoechst91 antamassaan ratkaisussa katsonut, että liiketilat eivät kuulu pe-
rusoikeutena yksityiselämän suojan piiriin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi kui-
tenkin muutamaa vuotta myöhemmin tapauksessa Niemietz v. Saksa92, että EIS:n 8 artiklaa 
voidaan soveltaa myös tietynlaisiin liiketiloihin. 
EU-tuomioistuin totesi tapauksessa Roquette Frères, että suojan antaminen sellaisia julki-
sen vallan toimenpiteitä vastaan, joilla puututaan henkilöiden yksityisen toiminnan piiriin, 
on EU-oikeuden yleinen periaate. Tuomioistuin katsoi, että määriteltäessä periaatteen ulot-
tuvuutta tässä asiassa on otettava huomioon EIT:n oikeuskäytäntö, joka on ristiriidassa 
unionin tuomioistuimen aiemman oikeuskäytännön kanssa. 
                                                
89 Ojanen 2010 s. 138–139. 
90 Asia C-94/00 Roquette Frères, tuomio 22.10.2002. 
91 Asia C-46/87 Hoechst AG, tuomio 21.9.1989. 
92 Niemietz vs. Saksa, tuomio 16.12.1992. 
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2.3.4 EU:n liittyminen ihmisoikeussopimukseen 
 
Riski Euroopan ihmisoikeussopimusta koskevan kahden erilaisen tulkintakäytännön syn-
tymisestä on noussut yhtäaikaisesti EU:n tuomioistuimen toimivalta on laajentumisen 
kanssa. Samalla EU:n oikeusjärjestyksen ala ja perus- ja ihmisoikeuksien välisen konfliktin 
mahdollisuus on kasvanut. Perusoikeuskirjan voimaantulo on korostanut tarvetta yhtenäi-
sen ihmisoikeuksien tulkinnan turvaamiseen Euroopassa.93 
Ajatus EU:n liittymisestä ihmisoikeussopimukseen ei ole uusi. Liittyminen on ollut poliit-
tisen keskustelun aiheena jo 1970–luvulta saakka. 1990–luvulla neuvosto pyysi EY-
tuomioistuimen kantaa siitä, olisiko liittyminen mahdollista yhteisöoikeuden mukaan. 
Tuomioistuin katsoi lausunnossaan, että yhteisön oikeuden silloisessa kehitysvaiheessa yh-
teisöllä ei ollut toimivaltaa liittyä ihmisoikeussopimukseen94. Tilanne muuttui perusteelli-
sesti Lissabonin sopimuksen myötä. Liittyminen ei nyt ole vain mahdollisuus, se on  myös 
velvoite.95 
Lissabonin sopimuksen myötä EU:sta tuli oikeushenkilö, joten se saa allekirjoittaa kan-
sainvälisiä sopimuksia. SEU 6 artiklassa luodaan oikeusperusta ihmisoikeussopimukseen 
liittymiselle ja asetetaan velvoite sille. Määräyksen 2 kohdan mukaan: 
”Unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn 
yleissopimukseen. Liittyminen ei vaikuta perussopimuksissa määriteltyyn 
unionin toimivaltaan.” 
Tarvetta EU:n liittymiselle ihmisoikeussopimukseen voidaan perustella useasta lähtökoh-
dasta. EU:n liittyminen selkiyttäisi EU-tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen roo-
lijakoa ja poistaisi ns. double standardin eli ihmisoikeussopimuksen tulkinnan kahtiajakau-
tumisen mahdollisuuden. Liittymisen myötä EU:n toimielimet olisivat velvoitettuja nou-
dattamaan ihmisoikeussopimuksen normeja ja instituutioiden toimista olisi mahdollista 
kannella EIT:een.96 Tällä hetkellä EUT:n toimivalta on pitkään ollut riippuvainen siitä, on-
                                                
93 Pellonpää et al. 2012 s. 132–133. 
94 Yhteisöjen tuomioistuimen lausunto 2/94 kohta 36. 
95 Lock 2010 s. 777–778. 
96 Krüger & Polakiewicz 2001 s. 4. 
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ko kyse unionin alaan kuuluvasta asiasta ja siitä, ettei EU ole Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen jäsen. Tästä syystä EU-oikeus ei voi tulla EIT:n arvioitavaksi kuin jäsenvaltioiden-
sa kautta.97 
EU:n ihmisoikeussopimukseen liittymistä koskeva neuvotteluprosessi käynnistyi heinä-
kuussa 2010. Neuvottelut perustettiin ajatukselle, että EU:lla on sama status kuin muillakin 
sopimusosapuolilla. EU tulee suunnitelmien mukaan liittymään pääsopimuksen lisäksi 
myös kaikkien unionin jäsenmaiden ratifioimiin ensimmäiseen ja kuudenteen lisäpöytäkir-
jaan. Tämä rauhoittaa niitä jäsenvaltioita, jotka pelkäävät, että lisäpöytäkirjat, joita ne eivät 
ole ratifioineet, tulisivat EU-oikeuden kautta sovellettavaksi.98  
 
3. PERUSOIKEUKSIEN RAJOITTAMINEN 
 




Suomessa oli jo ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta oikeustieteessä ja lainsäädäntö-
käytännössä kehitetty erilaisia yleisiä testejä, jotta pystyttiin arvioimaan, voitiinko perusoi-
keusrajoituksista säätää tavallisella lailla vai edellytettiinkö niiden toteutumiseksi perustus-
lainsäätämisjärjestyksen käyttämistä.99 
Ennen uudistusta perusoikeuskysymykset tulivat lainsäädäntökäytännössä esille pääasiassa 
vain omaisuudensuojan yhteydessä. Omaisuuden käyttörajoitusten sallittavuutta arvioitiin 
lähinnä Kaarlo Kairan luoman ”normaali, kohtuullinen, järkevä” –testin avulla. Sen mu-
kaan omaisuuden käyttörajoituksesta voitiin säätää tavallisessa laissa, jollei rajoitus louk-
kaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja järkevään käyttämiseen. 
                                                
97 Ks. Ojanen 2010 s. 146–147. 
98 Jacqué 2011 s. 1003. 
99 Viljanen 2001 s. 39. 
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Kairan testin puutteena oli se, ettei se ollut sovellettavissa yleisesti perusoikeuksiin omai-
suudensuojaa lukuun ottamatta.100 
Kairan testin lisäksi käytössä oli etenkin Veli Merikosken kehittelemä perusoikeuksien ra-
joittamisen suhteellisuustesti, jonka kautta hän lähestyi perusoikeuksien konfliktitilanteita 
ja niiden tulkintaa. Merikosken mukaan pienimmät puuttumiset perusoikeuksiin voitiin 
saattaa voimaan tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä, kun taas ankarammat suojattuihin 
oikeuksiin kajoamiset tulee toteuttaa perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Mitä voimak-
kaammasta ja pakottavammasta yleisestä edusta on kysymys, sitä pidemmälle meneviä ra-
joituksia voitiin saattaa voimaan tavallista lainsäädäntöjärjestystä noudattaen.101 
 
3.1.2 Perusoikeuksien rajoittaminen ja niiden soveltamisalan rajaaminen 
 
Perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussäännöksen soveltamisalan piirissä ole-
van oikeuden kaventamista tai perusoikeussäännöksen suojaamaan yksilön oikeusasemaan 
puuttumista julkisen vallan toimenpitein. Yksilö ei voi käyttää perusoikeuttaan siltä osin, 
kun sitä on perustuslain edellyttämässä menettelyssä ja sallimalla tavalla rajoitettu. Ennen 
kuin voidaan puhua perusoikeuden rajoittamisesta pitää ratkaista, onko kyse oikeastaan 
edes perusoikeussäännöksen soveltamisalan piiriin kuuluvasta asiasta, eli onko perusoike-
ussäännöksellä merkitystä yksilöä rajoittavan tai yksilön oikeusaseman puuttuvan säänte-
lyn kannalta.102  
Lähtökohtaisesti perusoikeuden soveltamisalaa voidaan tulkita epäselvissä tapauksissa laa-
jasti. Veli-Pekka Viljanen antaa esimerkkinä sananvapauden, joka sinänsä kattaa kaikenlai-
set ilmaisut niiden tarkoituksesta riippumatta. Näin ollen mainontaa tai muuta kaupallista 
ilmaisua ei voida rajata pois sananvapauden suojan piiristä, vaan niihin kohdistuvaa säänte-
lyä on arvioitava sananvapauden rajoituksina. Rajoitusten sallittavuuden arvioinnissa voi-
daan antaa merkitystä sille, että elinkeinotoimintaan liittyvän viestinnän ei katsota yleensä 
kuuluvan sanavapauden käyttämisen ydinalueelle.103 
                                                
100 Viljanen 2001 s.39. Ks. Kaira: Tuotantokomiteat ja perustuslaki, 1946. 
101 Merikoski 1969 s. 116–118. 
102 V-P. Viljanen 2011 s. 141. 
103 Ibid. s. 142. 
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Perus- ja ihmisoikeudet eivät muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ole absoluuttisia oi-
keuksia, vaan niitä voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa. Suomessa ehdottomat kiellot, joi-
den rajoittaminen tavallisella lailla ei ole sallittua, ovat: 
1. syrjintäkielto 
2. kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan 
kohtelun kielto 
3. kielto puuttua kenenkään henkilökohtaiseen koskemattomuuteen jne. 
4. taannehtivan rikoslain kielto 
5. kielto estää Suomen kansalaista saapumasta maahan sekä kielto kar-
kottaa Suomen kansalainen 
6. kielto karkottaa, luovuttaa tai palauttaa ulkomaalainen, jos häntä tämän 
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus jne. 
7. kielto erottaa ketään työstä ilman laissa säädettyä perustetta104 
 
EU-tuomioistuin on todennut, että perusoikeuksia voidaan kyllä rajoittaa, kunhan rajoituk-
set palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikä niillä puututa perusoikeuksiin tavoitel-
lun päämäärän kannalta suhteettomasti tai loukata suojattujen oikeuksien keskeistä sisäl-
töä105. Perusoikeuskirjassa on määrätty rajoittamisesta ja määräyksestä voidaankin johtaa 
seuraavat edellytykset: lakivaatimus, täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, ydinsisäl-
lön koskemattomuuden vaatimus, hyväksyttävyyden vaatimus ja suhteellisuusvaatimus. Pe-
rustamissopimuksissa turvattujen oikeuksien rajoitusedellytykset ovat pitkälti samanlaisia 
kuin EU:n perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien rajoitusedellytykset. Avainase-
massa ovat vaatimukset rajoitusten hyväksyttävyydestä, välttämättömyydestä ja oikeasuh-
taisuudesta.106 
Monet perusoikeuksien rajoituksista ovat varsin selkeitä ja vähän tulkinnallisia epäsel-
vyyksiä herättäviä. Kansallisen oikeusjärjestyksen piirissä esimerkiksi lailla säätämisen 
vaatimuksen täyttymisen aiheuttavaa päävaivaa vain poikkeuksellisesti.107 
Useat kansainväliset ihmisoikeussopimukset tekevät selvän eron oikeuden rajoittamisen 
(limitation) ja oikeudesta poikkeamisen (derogation) välille. Rajoituksella viitataan mah-
                                                
104 Viljanen 2011 s. 139–140. 
105 Ks. esim. asia T-176/94 K vs. komissio, tuomio 13.7.1995. 
106 Ojanen 2010 s. 137. 
107 Lavapuro 2012 s. 153. 
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dollisuuteen normaalioloissa tiettyjen edellytysten perusteella rajoittaa ihmisoikeussopi-
muksen turvaamaa oikeutta. Esimerkiksi useat Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklat 
sisältävät sananmukaisen rajoituslausekkeen, joka koostuu lainmukaisuuden vaatimukses-
ta, hyväksyttävästä perusteesta sekä rajoituksen välttämättömyyden vaatimuksesta. Poik-
keamisen käsitettä käytetään ihmisoikeussopimuksissa viitattaessa vain vakavissa krii-
sioloissa luvalliseen sopimusvelvoitteiden syrjäyttämiseen.108 
 
3.1.3 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset 
 
Perusoikeudet ja ihmisoikeudet eivät siis yleensä ole rajoittamattomia, ehdottomia oikeuk-
sia ja tämä koskee myös perusoikeuksia EU:ssa. Toisin kuin esimerkiksi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa, jossa oikeuksien rajoitusedellytyksistä on määrätty kunkin oikeuden 
yhteydessä, EU:n perusoikeuskirjan 52.1 artiklassa on kootusti määrätty kaikkien perusoi-
keuskirjassa tunnustettujen oikeuksien rajoitusedellytyksistä. Rajoituslauseke kuuluu ko-
konaisuudessaan seuraavasti: 
”Tässä perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien käyt-
tämistä voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, ja kyseisten oikeuksien ja 
vapauksien olennaista sisältöä noudattaen. Suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisesti rajoituksia voidaan tehdä ainoastaan, jo ne ovat välttämättömiä 
ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia 
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkilöiden oikeuksia tai vapauk-
sia”. 
Tästä perusoikeuskirjan määräyksestä voidaan johtaa seuraavia perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksiä, jotka käytännössä vastaavat kansallisten perusoikeusjärjestelmien ja kan-
sainvälisten ihmisoikeussopimusten rajoitusedellytyksiä. Edellytykset on oikeuskirjallisuu-
dessa109 tiivistetty usein seuraavasti: 
1. Lakivaatimus 
2. Täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus 
                                                
108 V-P. Viljanen 2011 s. 143. 




5. Ydinalueen koskemattomuusvaatimus 
6.Oikeusturvavaatimus 
 
Ensinnäkin perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan lailla 
(lakivaatimus). EU:n oikeudessa lakivaatimuksen voi täyttää esimerkiksi rajoituksesta sää-
täminen asetuksessa tai direktiivissä taikka puitepäätöksessä.110 Lakivaatimukseen sisältyy 
kiinteästi vaatimuksia sääntelyn täsmällisyydestä ja tarkkarajaisuudesta. Näin ollen ihan 
mikä tahansa esimerkiksi direktiiviin perustuva sääntely ei täytä perusoikeuden rajoituksil-
le asettuvia vaatimuksia, vaan sääntelyn on oltava riittävän täsmällistä ja tarkkarajaista. 
Vaatimuksen ydinajatuksena on, että rajoituksen keskeisen sisällön on ilmettävä laista, eikä 
saa jäädä alemman asteisen normin antajan tai lain soveltajan harkinnan varaan.111 
Toiseksi perusoikeusrajoitus edellyttää, että se vastaa unionin tunnustamia yleisen edun 
mukaisia tavoitteita ja tarvetta suojella yksilöiden oikeuksia (hyväksyttävyysvaatimus). Yh-
täältä hyväksyttävänä rajoitusperusteena voi olla jonkin toisen perusoikeuden turvaaminen. 
Esimerkiksi sananvapaudelle voidaan asettaa rajoituksia yksityiselämän suojaamiseksi. Ra-
joitus voi myös perustua ns. yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, kuten yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden takaamiseen.112 Hyväksyttävyysvaatimus on myös arvosidonnainen, jol-
loin valtiosääntöoikeudelliselta kannalta nousee esiin kysymys, miten vaatimuksen täytty-
minen on oikeudellisesti kontrolloitavissa113. 
Luxemburgin tuomioistuinta on kritisoitu siitä, että se on johtanut unionin tavoitteista ja 
päämääristä liian pitkälle meneviä perusoikeusrajoituksia. Tavoitteet ovat perustamissopi-
muksessa niin väljästi ja tulkinnanvaraisesti muotoiltuja, että niihin tukeutuminen perusoi-
keuksien rajoitusperusteena ei täytä vaatimusta rajoituksen täsmällisyydestä ja tarkkarajai-
suudesta.114 
                                                
110 Ojanen 2010 s. 137. 
111 Viljanen 2001 s. 116. 
112 Ojanen 2010 s. 137–138. 
113 Viljanen 2001 s. 126. 
114 Ojanen 2009 s. 108. 
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Suomessa perustuslakivaliokunta (PeVL 31/1998vp) on lausunut asiasta seuraavasti: ”Va-
liokunta pitää selvänä lähtökohtana, että laista aiheutuvat perusoikeusrajoitukset yleisesti 
ottaen täyttävät perusoikeuden rajoittamiseen kohdistuvan hyväksyttävyysvaatimuksen, 
koska ne liittyvät muiden perusoikeuksien toteuttamiseen. Tästä huolimatta niitä tulee ar-
vioida muidenkin perusoikeusajoitusten valtiosääntöistä sallittavuutta koskevien perustei-
den mukaan.”  
Kolmanneksi rajoituksen on oltava välttämätön jonkin hyväksyttävän tarkoituksen saavut-
tamiseksi (suhteellisuusvaatimus). Tähän liittyy kiinteästi vaatimus rajoituksen oikeasuh-
taisuudesta: perusoikeuden rajoitus on sallittu vain, jos hyväksyttävä tavoite ei ole saavu-
tettavissa perusoikeuteen vähemmän puuttuvin keinoin.115 Seppo Laakso on tiivistänyt suh-
teellisuusperiaatteen sisällön EY-oikeudessa EY:n tuomioistuimen ratkaisukäytännön poh-
jalta seuraavasti: Yhteisön toimielinten säädöksillä, päätöksillä ja muilla toimenpiteillä ei 
ole lupa ylittää niitä rajoja, jotka ovat asianmukaisia ja tarpeellisia asianomaisilla toimenpi-
teillä lainmukaisesti tavoiteltujen päämäärien toteuttamiseksi niin, että silloin kun on mah-
dollista valita usean vaihtoehdon väliltä, on valittava vähiten pakottava ja että toimenpiteis-
tä aiheutuvat haitat eivät saa olla kohtuuttomia tavoiteltuihin päämääriin nähden.116 
Lopuksi perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan kyseisten 
oikeuksien ja vapauksien olennaista sisältöä noudattaen (oikeuden ydinsisällön koskemat-
tomuuden vaatimus). Perusajatuksena on, että perusoikeutta ei voida rajoittaa niin laajalti 
tai syvälle käyvästi, että perusoikeus muuttuisi täysin merkityksettömäksi rajoituksen myö-
tä.117 Yleisesti voidaan arvioida, että perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuuden vaa-
timuksella ei normaaleissa rajoitusten arviointitilanteissa ole itsenäistä merkitystä, koska 
perusoikeuden ydinalueeseen puuttuvat rajoitukset ovat usein myös suhteellisuusvaatimuk-
sen vastaisia118. 
Perusoikeuskirjassa on lisäksi vahvistettu lähtökohta, jonka mukaan unionin perusoikeuk-
sien merkitys ja kattavuus ovat suunnilleen samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa 
tunnustettujen oikeuksien. Ihmisoikeussopimus asettaa siis näin ollen vähimmäistason pe-
rusoikeuksien suojalla EU:ssa. Mikään ei kuitenkaan estä antamasta EU-oikeuden nojalla 
perusoikeuksille ja ihmisoikeuksille parempaa suojaa. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa 
                                                
115 Ojanen 2010 s. 138. 
116 Laakso 1999 s. 1080–1091.  
117 Ojanen 2010 s. 137. 
118 Viljanen 2001 s. 248–249. 
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esimerkiksi sitä, että kaikkia EIS:n 8 artiklassa lueteltuja yksityis- ja perhe-elämän suojan 
rajoitusperusteita ei kelpuutettaisi hyväksyttäväksi perusteiksi rajoittaa EU-oikeudessa suo-
jattuja vastaavia oikeuksia.119 
Perusoikeusrajoitusten erikoistapauksen muodostavat ne oikeudet ja vapaudet, jotka perus-
tuvat EY:n tai EU:n perustamissopimuksiin. Tällöin sovelletaan niitä erityisiä rajoitusedel-
lytyksiä, joita perustamissopimuksen asianomaiset artiklat tuovat esiin. Käytännössä perus-
tamissopimuksissa turvattujen oikeuksien rajoitusedellytykset ovat pitkälti samanlaisia 
kuin EU:n perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien rajoitusedellytykset. Avainase-
massa ovat etenkin vaatimukset rajoitusperusteiden hyväksyttävyydestä sekä rajoitusten oi-
keasuhtaisuudesta.120 
Perusoikeusrajoituksen tulee täyttää samanaikaisesti kaikki yleisten rajoitusedellytysten lu-
ettelon asettamat vaatimukset. Yhdenkin osatestin läpäisemättömyys merkitsee siten sitä, 
että perusoikeuden rajoitus on ristiriidassa asianomaisen perusoikeussäännöksen kanssa. 
Esimerkiksi hyväksyttävä tarkoitus ei voi kompensoida lailla säätämisen vaatimuksen täyt-
tämättömyyttä. Luettelo ei kuitenkaan ole sillä tavalla tyhjentävä, etteikö muilla seikoilla 
voisi olla merkitystä arvioitaessa lakiehdotuksen sisältämien perusoikeusrajoitusten sallit-
tavuutta, mutta se sisältää keskeisimmät arvioinnissa huomioon otettavat seikat.121 
Luettelossa esitetyillä edellytyksillä on paljon liittymäkohtia Euroopan ihmisoikeustuomio-





3.2.1 Perusoikeuskontrolli ja sen tarve 
 
Lakia säädettäessä saattaa syntyä perusteltu epäily sen sisällöllisestä perustuslainmukai-
suudesta. Samoin lain voimaantulon jälkeen saattaa ilmetä, että asianmukaisesti säädetyn ja 
                                                
119 Ojanen 2009 s. 109. 
120 Ibid. s. 108–109. 
121 V-P. Viljanen 2011 s. 144–147. 
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demokraattisin menettelyihin pohjautuvan lain säännöksen soveltaminen johtaa perustus-
lainvastaiseen lopputulokseen. Peruslakikontrollilla viitataan tällaisten valtiosääntöisten 
ristiriitojen etsimiseen ja ratkaisemiseen. Kontrolli voi olla etukäteistä tai jälkikäteistä, 
mutta myös abstraktia tai konkreettista.122 
Perustuslakikontrolli on nykyisin ennen kaikkea perus- ja ihmisoikeuskontrollia. Suomessa 
perustuslain  1 § ilmaisee muun muassa, että Suomen valtiosääntö turvaa ihmisarvon louk-
kaamattomuuden ja yksilön vapaudet ja oikeudet. Perustuslain 2 luku sisältää pykälittäin 
luetteloituna yksilöiden perusoikeudet, joissa kysymys on jokaiselle Suomen valtion oi-
keudenkäyttöpiirissä olevalle kuuluvat oikeudet. Lisäksi perusoikeudet kiinnittyvät vahvas-
ti Suomea sitoviin erilaisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin. Suomalaisessa perusoikeuskontrol-
lissa keskeisessä asemassa on oppi perusoikeuksien yleisistä rajoitusedellytyksistä, jotka 
lueteltiin edellisessä kappaleessa.123 
Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien oikeudellisen merkityksen vahvistuminen on Suomes-
sa kulkenut käsi kädessä eduskunnan ensisijaisuutta lainsäätäjänä korostavien ja tuomari-
valtion vaaroista varoittavien puheenvuorojen kanssa. Suurimmat epäluulot kohdistuvat 
nimenomaan yksilön peruviin oikeuksiin ja oikeuksien toteutumista valvoviin tuomiois-
tuimiin. Yhtenä syynä epäilyksiin ovat perusoikeuksia koskevan kansallisen tulkintahisto-
rian puutteet.124 
 
3.2.2 Perusoikeuksien soveltamisalan harkinta 
 
Perusoikeuksien soveltamisharkinnassa keskeinen mielenkiinto on oikeuksien rajoitetta-
vuuden oikeutuksen arvioinnissa. Se, millä perustein tietyn perusoikeuden soveltuvuudesta 
kulloinkin esillä olevaan tapaukseen voidaan olla objektiivisesti varmoja, ei ole niin mer-
kittävää.125 Mikko Hoikka määrittää väitöskirjassaan, että soveltamisalaharkinnan ja rajoi-
tusdoktriinin välinen suhde rakentuu tällaisessa viitekehyksessä niin sanotulle ulkoisten ra-
joitusten teorialle126. Teorialla tarkoitetaan, että samalla kun yksittäisten oikeuksien sovel-
                                                
122 Lavapuro 2010 s. 190–192. 
123 Ks. esim. Lavapuro 2010 s. 213–216. 
124 Lavapuro 2012 s. 143. 
125 Ibid. s. 150. 
126 Hoikka 2009 s. 62. 
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tamisala määrittyy laajaksi, niiden sisältö tulee määritettäväksi oikeuksien sallittujen ja 
kiellettyjen rajoitusten kautta127. 
Ulkoisten rajoitusten teoriassa (kuvio 1)128 perusoikeuden lähtökohtaiseksi soveltamisalak-
si määritellään kaikki toimenpiteet niiden sisällöstä ja muodosta riippumatta (I). Perusoi-
keudelle ominaisten rajojen sijaan tarkastelu keskittyy toimenpiteitä rajoittaviin säännök-
siin ja niiden legitimiteettiin, kiellettyihin ja sallittuihin perusoikeusrajoituksiin (II ja III). 
Koska monen perusoikeuden soveltuvuus ja usein myös rajoituksen olemassaolo on tällöin 
tulkintakäytännössä varsin ongelmatonta todeta, kohdistuu perusoikeusargumentaatio 
yleensä ennen kaikkea perusteisiin, joiden mukaan rajoitukset voidaan tulkita perustuslain 
mukaisiksi tai sen vastaisiksi, ns. perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin tai rajoittamisrajoi-
tuksiin129. Esimerkkeinä ulkoisten rajoitusten teoriaa noudattavasta käytännöstä ovat Sak-
san valtiosääntötuomioistuimen sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut.130 
 
Kuvio 1. Ulkoisten rajoitusten teoria. 
 
Kontrastia voidaan hakea yhdysvaltalaisesta valtiosääntökulttuurista, jossa soveltamishar-
kinta jäsentyy tyypillisesti sisäisten rajojen teorian mukaan. Yhdysvaltalaisessa oikeus-
kulttuurissa perusoikeuksien soveltamisalaa ja niiden sallittuja rajoitusedellytyksiä tulki-
taan kapeasti, joten usein perusoikeussäännöksen soveltuminen tapaukseen muodostaa eh-
                                                
127 Kumm 2006 s. 348. 
128 Alk. per. Sananvapauden suoja-ala ulkoisten rajoitusten teorian mukaan. Hoikka 2009 s. 63.  
129  Rajoittamisrajoitukset voidaan kuvata rajoitusedellytysten kääntöpuoleksi: niissä tapauksissa, joissa pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytykset eivät täyty, soveltuvat perusoikeuksien rajoittamista koskevat kiellot eli ra-
joitusrajoitukset. 
130 Hoikka 2009 s. 62. 
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dottoman esteen muun suuntaiselle ratkaisulle. Toisaalta perusoikeuksien soveltamisalan 
kapeus rajaa helposti jo etukäteen sitä, millaiset tilanteet ylipäätään muodostuvat valtio-
sääntöoikeudellisesti relevanteiksi.  
Sisäisten rajojen teorian (kuvio 2)131 mukaan perusoikeudella on omat sisäiset rajansa, jot-
ka määrittävät perusoikeussuojan piirissä olevia ja sen ulkopuolelle jääviä toimenpiteitä. 
Niitä tekoja, joiden tulkinta kuuluu perusoikeussuojan alan, ei voida lainsäädännössä kiel-
tää tai rajoittaa (I). Toimenpiteet, joiden ei tulkita nauttivan perusoikeussuojaa, voidaan 
lainsäädännössä valtiosäännön näkökulmasta vapaasti joko säätää kielletyiksi tai jättää sal-
lituiksi (II ja III). Siitä, että jonkun toimenpiteen sisältöä ei oikeusjärjestelmässä ole kiellet-
ty, ei toisin sanoen välttämättä seuraa, että sen tekeminen olisi valtiosäännön suojaavaa pe-
rusoikeuden käyttöä. Teoria on yhdysvaltalaisen ja ranskalaisen perusoikeuskäsityksen li-
säksi liitetty unionin tuomioistuimen tähänastiseen perusoikeuskäytäntöön.132 
 
Kuvio 2. Sisäisten rajoitusten teoria. 
 
3.2.3 Rajoitusten oikeasuhtaisuuden vaatimus 
 
Ei riitä, että perusoikeuksia sovelletaan, niitä on myös sovellettava oikein. Perusoikeusar-
gumentaation kontrolloitavuuden näkökulman keskeisimmät ongelmat näyttäisivät kohdis-
tuvan sisällöllisiin rajoitusedellytyksiin, erityisesti rajoitusten oikeasuhtaisuutta koskevaan 
vaatimukseen. Oikeasuhtaisuusvaatimus edellyttää yleisesti ottaen, että perusoikeuden ra-
                                                
131 Alk. per. Sananvapauden suoja-ala sisäisten rajojen teorian mukaan. Hoikka 2009 s. 62. 
132 Hoikka 2009 s. 61. 
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joitus on oikeassa suhteessa sillä tavoiteltuun päämäärään. Rajoitus ei saa mennä pidem-
mälle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen 
intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeuteen.133 
Suhteellisuusvaatimuksen täyttymisen arviointi perustuu viime kädessä perusoikeutena il-
maistujen yksilön oikeuksiin viittaavien oikeusperiaatteiden ja perusoikeuden rajoittamisen 
perusteena esitettyjen intressien välillä tapahtuvaan punnintaan134. Se, miten ja kuinka pal-
jon punnintaa voidaan todellisuudessa kontrolloida oikeudellisesti, on valtiosääntöoikeu-
dellinen arvoitus. Jos punninta on pelkästään arvostuksenvaraista, on myös suhteellisuus-
vaatimuksen täyttyminen tai täyttymättä jääminen sitä. Koska suhteellisuusvaatimuksella 
on puolestaan keskeisin osa soveltamisharkinnassa, tulisi myös keskeinen osa perusoikeuk-
sien soveltamista ymmärtää ensisijaisesti yhteiskuntapoliittisten valintojen tekemisenä.135 
Juuri tällaisiin ongelmiin myös saksalainen Jürgen Habermas on kiinnittänyt huomiota kri-
tisoidessaan erityisesti Robert Alexyn käsityksiä valtiosääntöoikeudellisesta punninnasta 
optimointina, jossa kaikki kilpailevat periaatteet pyritään toteuttamaan oikeudellisten ja to-
siasiallisten mahdollisuuksien puitteissa mahdollisimman suuressa määrin. Habermasin 
mukaan optimointikäskyn idea poistaa perusoikeuksilta oikeusnormeille ominaisen pitä-
misulottuvuuden136 ja muuntaa niitä koskevan ratkaisuharkinnan puhtaaksi tavoiterationaa-
liseksi punninnaksi erilaisten yhteiskunnallisesti merkittävien arvojen välillä. Tämän seu-
rauksena perusoikeudet menettävät merkityksensä poliittisen päätöksenteon rajana ja sa-
malla valtiosääntöoikeudellisena esitetty ratkaisuharkinta muuntuu tosiasiallisesti puhtaak-
si yhteiskuntapoliittiseksi päätöksenteoksi.137 
 




                                                
133 Lavapuro 2012 s. 144 ja 153. 
134 Viljanen 2001 s. 210. 
135 Lavapuro 2012 s. 153. 
136 Lainoppi pysyy pitämisen (sollen, ought) maailmassa erotuksena olemisen (sein, is) sijaan. Pitämisen 
maailmalla tarkoitetaan normatiivista todellisuutta ja sen tutkimista, kuinka asioiden tulisi oikeussääntöjen 
mukaan olla. Olemisen maailma taas kuvaa sitä, kuinka asiat todellisuudessa ovat. 
137 Habermas 1996 s. 255. 
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Mitä pidemmäksi ja kattavammaksi perusoikeusluetteloinnit käyvät, sitä varmemmin pe-
rusoikeuksien välille syntyy keskinäistä kitkaa. Suurin osa oletetuista perusoikeuskonflik-
teista on vältettävissä edellyttämällä tarkkuutta niiden tilanteiden tunnistamisessa, joissa 
perusoikeus näyttää olevan toista vastassa. Useat niistä tilanteista, joissa yksilö saattaa ko-
kea muiden henkilöiden perusoikeudet omia perusoikeuksiaan loukkaavina, eivät tarkem-
massa katsannossa ole perusoikeuskonflikteja. Perusoikeuksien väliset potentiaaliset kon-
fliktit voidaan Martin Scheininin mukaan jakaa kolmeen tyyppitilanteeseen: 1. tilanne, jos-
sa saman henkilön eri perusoikeudet näyttävät olevan ristiriidassa keskenään, 2. tilanne, 
jossa eri henkilöiden samat perusoikeudet ovat vastakkain ja 3. tilanne, jossa eri henkilöi-
den eri perusoikeudet ovat ristiriidassa.138 
Ensimmäisessä Scheininin kuvaamassa tilanteessa saman henkilön eri perusoikeudet ovat 
ristiriidassa keskenään. Esimerkkinä toimii tilanne, jossa henkilön uskonnonvapauden 
mahdollistama uskonnollinen vakaumus aiheuttaa henkilön yhdenvertaisuuden suojan 
loukkaamisen. Sinänsä kiinnostava tilanne ei kuitenkaan ole perusoikeuskonflikti vaan sen 
problematiikka kuuluu perusoikeuden alan ja sisällön tulkintaan. Yksilön suojaaminen pe-
rusoikeuksien nimissä omilta valinnoiltaan on holhoamista, jonka sijaan pääsääntönä on ol-
tava perusoikeuksien asema yksilön vapauden turvana.139 Esimerkiksi tapauksessa Pretty v. 
Yhdistynyt kuningaskunta140 EIT otti kantaa siihen, onko aktiivisesta eutanasiasta kieltäy-
tyminen ihmisoikeusloukkaus parantumattomasti sairasta ihmistä kohtaan, joka halusi 
kuolla. 
Toisessa tyyppitilanteessa vastakkain ovat eri henkilöiden samat perusoikeudet, joita ei 
voida toteuttaa samanaikaisesti. Tällöin kumpikin henkilö vetoaa esimerkiksi omaisuuden 
suojaa perusteena saada nimiinsä tietty kiinteistö. Tässäkään tilanteessa kyse ei ole perus-
oikeuskonfliktista vaan perusoikeuteen perustuvien oikeusvaatimusten ristiriidasta, jotka 
ovat ratkaistavissa kyseessä olevan oikeuden tulkinnalla.141 
Kolmas Scheininin kuvaama tilanne on ainut, jota voi kutsua todelliseksi perusoikeuskon-
fliktiksi. Kyseessä ei ole tällöin ole pelkästään yksilön ja valtion välinen prosessi vaan 
myös horisontaalisia suhteita sisältävä asetelma, jossa eri osapuolet vetoavat omiin perus-
                                                
138 Scheinin 2012 s. 125–132. 
139 Ibid. s. 127. 
140 Pretty v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 29.7.2002. 
141 Scheinin 2012 s. 129. 
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oikeuksiinsa. Esimerkkitilanteessa vastakkain ovat lehden päätoimittajan sananvapaus ja 
poliitikon yksityisyyden suoja.142 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen prosessin rakenteesta seuraa, että vaikka alun perin 
kyse on kollisiosta eri henkilöiden perusoikeuksien välillä, tuomioistuin joutuu arvioimaan 
asiaa yhden osapuolen ja sopimusvaltion välisenä kiistana. Prosessuaalisesta asetelmalta ei 
kuitenkaan muuta taustalla olevaa tilannetta.143 Tapauksessa Iltalehti ja Karhuvaara v. 
Suomi144 EIT totesi sananvapauden loukkauksen, kun iltapäivälehden päätoimittaja oli 
tuomittu rangaistukseen kansanedustajan yksityiselämän suojan loukkaamisesta. EIT katsoi 
tapauksessa, että Suomi oli tuominnut tapauksen epäsuhtaisesti vastakkaisia perusoikeuk-
sia punniten. 
Kun aitoja perusoikeuskonflikteja ryhdytään erittelemään yksityiskohtaisemmin, toimii 
eräänä apuvälineenä analyysissa oikeusnormien jako sääntöihin ja periaatteisiin. Tämä en-
nen muuta Ronald Dworkinin145 ja Robert Alexyn146 nimiin liitettävä asioiden erottelu osa-
alueisiin osoittaa, että perusoikeuksien yhteentörmäyksiä on kahta tyyppiä, periaatekollisi-
oita ja sääntökonflikteja. Periaatteiden erityisluonteesta oikeusnormeina seuraa, etteivät 
niiden kollisiot ole aitoja konflikteja vaan että eri suuntiin vaikuttavien periaatteiden pun-
ninta ja yhteensovittaminen on seurausta näistä periaatteista itsestään ja osa niiden normaa-
lia soveltamista.147 
Kahden tai useamman perusoikeuden keskinäiset kollisiotilanteet ratkaistaan pääsäännön 
mukaan punninnalla. Punnintatilanteessa korostuu perusoikeuksien periaatevaikutus. Kol-
lisiotilanteessa tulee pyrkiä ratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin turvaisi kaikkien kil-
pailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen. Tavoitteena on siten saavuttaa 
mahdollisimman hyvä tasapainotilanne yhteen sovitettavien perusoikeusintressien kesken. 
Perusoikeuksien välisiä kollisioita joudutaan ratkaisemaan sekä yleisellä tasolla lakeja sää-
dettäessä että konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa.148 
 
                                                
142 Scheinin 2012 s. 131–133. 
143 Ibid. s. 131. 
144 Iltalehti ja Karhuvaara v. Suomi, tuomio 6.7.2010. 
145 Ks. Dworkin: Taking Rights Seriously. Lontoo 1987. 
146 Ks. Alexy: A Theory of Constitutional Rights. Oxford 2002. 
147 Scheinin 2012 s. 133. 
148 Ks. esim. Lavapuro 2010 s. 112–113. 
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3.3.2 Alexyn punnintalaki ja sen merkitys 
 
Vaikka osa perus- ja ihmisoikeuksista on ehdottomia ja niillä on sääntötyyppinen louk-
kaamaton ydinalueensa, käytännössä perus- ja ihmisoikeusnormit ovat ratkaisuharkinnassa 
lähtökohtaisesti periaatetyyppisiä optimointikäskyjä, joilla on painoarvon ulottuvuus.149 
Aiemmin mainittu oikeasuhtaisuuden periaate ei toimisi oikeusperiaatteena, ellei sen sisäl-
töä voisi jäsentää oikeudellista ennakoitavuutta ja kontrolloitavuutta parantavalla tavalla. 
Yleinen vaatimus siitä, että perusoikeusrajoitusten on oltava oikeassa suhteessa niiden 
taustalla olevan intressin merkitykseen, ei pääse asian ytimeen. On tarve tietää, miten eri 
suuntiin vetävien argumenttien painoarvot tulisi oikeastaan määrittää ja miten ne lopulta 
suhteutettaisiin toisiinsa.150 Muun muassa tämän vuoksi Robert Alexyn perusoikeusteorial-
la on länsimaisessa valtiosääntöperinteessä keskeinen asema. 
Alexyn teorian pääväittämän mukaan perusoikeudet ovat periaatteita ja periaatteet opti-
mointikäskyjä. Perustuslaissa vahvistettujen perusoikeuksien painoarvo on kuitenkin sää-
tämistasosta johtuen jo yleisellä tasolla suuri, mikä heijastuu väistämättä niiden merkityk-
seen konkreettisessa ratkaisutilanteessa. Toisaalta perusoikeuden periaateluonteesta seuraa, 
ettei sille välttämättä tule antaa etusijaa kaikissa tilanteissa.  
Punninta ei Alexyn mukaan koostu mistään muusta kuin kilpailevien periaatteiden välises-
tä optimoinnista. Tätä kautta suhteellisuusvaatimus saa ilmauksensa punnintalakina, joka 
määrää ratkaisemaan perusoikeuksien ja niiden rajoitusperusteiden väliset jännitteet seu-
raavasti: 
Mitä suurempi on jokin perusoikeusperiaatteen toteutumatta jäämisen 
aste tai sen rajoitus, sitä tärkeämpää tulee olla toisen punnittavana ole-
van periaatteen toteutuminen.151 
Alexy täydensi vielä myöhemmin alkuperäistä punnintamalliansa 2. punnintalailla, joka 
kuuluu täsmällisemmin: 
                                                
149 Rautiainen 2012 s. 39. 
150 Lavapuro 2012 s. 155–156. 
151 Alexy 1986 s. 146. Käännös ks. Lavapuro 2012 s. 157. 
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Mitä intensiivisemmin perusoikeusperiaatetta rajoitetaan, sitä varmem-
pia rajoitusta perustelevien syiden tulee olla.152 
Punnintaan liittyvää argumentaatiota Alexy täsmentää punnintakaavalla (kuvio 3)153, joka 
jäsentää suhteellisuusarvioinnissa huomioonotettavia tekijöitä matemaattisesti. Kaavan 
mukaan laskettuna perusoikeusperiaatteen todellinen merkitys saadaan asettamalla kysees-
sä oleva periaatteen abstrakti painoarvo, sen toteutumatta jäämisen intensiteetti ja intensi-
teettiä koskevien oletusten luotettavuus vastakkain perusoikeuden rajoitusperusteen paino-
arvon, sen toteutumatta jäämisen intensiteetti ja intensiteettiä koskevien arviointien luotet-
tavuus. Punnintakaava voidaan näin esittää seuraavassa muodossa: 
 
 
Kuvio 3. Alexyn punnintakaava. 
 
Alexyn punnintakaava auttaa analysoimaan oikeustapauksia. Sen avulla voidaan analyytti-
sesti pohtia, miten oikeudellinen argumentaatio rakentuu ja kuinka vakuuttavaa se on. 
Punnintakaava on heuristinen ja yleistävä työkalu, joka ei tietenkään tavoita oikeustapausta 
kokonaan, mutta se onkin vain yksi mahdollinen tapa jäsentää perusoikeuksia koskevien 
tulkintaongelmien ratkaisua ja näissä tilanteissa tyypillisesti esille nousevaa punnintaprob-
                                                
152 Alexy 2002 s. 418–419. Käännös ks. Lavapuro 2012 s. 157. 
153 Punnintakaava. Ks. Alexy 2002 s. 408, 446. 
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lematiikkaa. Matemaattista lähestymistapaa pidetään usein juridisesti tuntemattomana, 
mutta teoria osoittaa, että oikeasuhtaisuuden ongelmat on joissain tapauksissa täysin mah-
dollista ratkaista kontrolloidusti.154 
 
3.3.3 Punninnan haasteita 
 
Alexyn punnintakaava soveltuu hyvin jäsentämään yksinkertaisia kollisiotilanteita, jossa 
yhden henkilön perusoikeus ja toisen henkilön eri perusoikeuden kanssa vastakkain. On-
gelmallisemmaksi tilanne muuttuu, jos toisella puolella on useampia samansuuntaisesti 
vaikuttavia perusoikeuksia. Esimerkiksi tapauksessa Ruusunen v. Suomi155 voidaan ajatel-
la, että valittajan sananvapautta vastassa ei ole ainoastaan toisen osapuolen yksityisyyden 
suoja vaan myös hänen lastensa oikeudet. Tällaisessa tilanteessa ei kuitenkaan voida olet-
taa, että kaksi perusoikeutta vaa’assa tarkoittaa myös kaksinkertaista painoarvoa. Pikem-
minkin pitää ajatella, että rajoituksen on yhä täytettävä jokaisen rajoitettavan perusoikeu-
den rajoitusedellytykset. Perusoikeuksia on sovellettava yksitellen ja argumentaatiossa oli-
si kiinnitettävä huomiota erityisesti siihen perusoikeuteen, joka antaa vahvinta perusoike-
ussuojaa. 
Jotta saadaan selkoa kahden eri suuntaan osoittavan perusoikeuden välillä, edellyttää se 
tyypillisesti kannanottoa myös oikeusperiaatteiden soveltamista oikeuttaviin yleisempiin 
oikeusperiaatteisiin. Tällainen punninta helposti sekä etääntyy positiivisoikeudellisesta 
tekstistä että lähentyy tavanomaista moraalista päättelyä niin sisällöllisesti kuin lopputulos-
tensa kiistanalaisuuden osalta. Se, että tulkinnalla on moraalinen sidonnaisuus ei yksinään 
poista sen oikeudellisia vaikutuksia. Perusoikeuksien tulkinnassa on lähtökohtaisesti kyse 
voimassa olevan oikeuden tulkinnasta menettelyissä, joiden lopputulokset ovat oikeudelli-
sesti täytäntöön pantavissa.156  
Veli-Pekka Viljanen on korostanut, valtiosääntöoikeudellisille näkökohdille on syytä antaa 
vaikutusta arvioitaessa eri vaakakuppeihin sijoitettavien argumenttien painoarvoa.  Paino-
arvo tulee antaa silloinkin, kun tapaukseen soveltuva argumentti näyttäisi viittaavan muu-
                                                
154 Lavapuro 2012 s. 174 
155 Ruusunen v. Suomi, tuomio 14.1.2014. 
156 Lavapuro 2010 s. 114. 
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hun kuin perusoikeustyyppiseen intressiin. Yksittäisen argumentin painoarvoon vaikuttaa 
se, millaista tukea se saa perustuslaista ja sitä koskevista tulkintakäytännöistä samoin kuin 
se kuinka hyvin argumentti on sopusoinnussa yleisempien periaatteiden ja perusoikeusjär-
jestelmän kokonaisuuden kanssa.157 Tämän vuoksi esimerkiksi kollektiiviset intressit, ku-
ten ympäristön suojelu, tai muuten painavana pidetyt oikeudelliset päämäärät, esimerkiksi 
lapsen etu, täytyy mahdollisesti punninta-asetelmassa ymmärtää perus- ja ihmisoikeusperi-
aatteiden valossa158. 
 
3.4 Kytkentä oikeustapauskäsittelyyn 
 
Seuraavissa pääluvuissa käsitellään edellä läpikäytyä perusoikeuksien rajoittamiseen liitty-
viä edellytyksiä ja problematiikkaa tuomioistuinten ratkaisukäytäntöjen kautta. 
Samanlaiset kysymykset voivat tulla sekä ihmisoikeustuomioistuimen että EU-
tuomioistuimen käsiteltäväksi. Jopa samaan oikeudenkäyntiin liittyvät asiat voivat tulla 
tarkasteltavaksi molemmissa tuomioistuimissa. Tämä ei välttämättä ole pahasta, sillä eri 
näkökulmat samaan asiaan voivat myös tukea toisiaan. Krombach–tapauksessa unionin 
tuomioistuin saattoi tukeutua EIT:n oikeuskäytäntöön, mutta samalla oman tuomionsa an-
tamalla vahvistaa EIT:n kehittämien periaatteiden painoarvoa.159 
On myös tapauksia, jossa EIT ns. sanktioimalla EU-tuomioistuimen ratkaisuun perustuvan 
kansallisen tuomioistuinratkaisun tehottoman täytäntöönpanon, oli Luxemburgin tuomiois-
tuimen tukena160. Soveltaessaan ja tulkitessaan unionin oikeuteen yleisinä oikeusperiaat-
teina kuuluvia ihmisoikeussopimuksen määräyksiä EUT on osoittanut valmiutensa kiinnit-
tää huomiota EIT:n muuttuvaan oikeuskäytäntöön161. 
Strasbourgin ja Luxemburgin tuomioistuinten välinen tulkinnallinen vuorovaikutus ei ole 
sillä tavoin yksisuuntaista, että ainoastaan EUT ottaisi huomioon EIT:n oikeuskäytännön. 
Myös EIT on osoittanut valmiutensa hakea tulkinnallista johtoa unionin tuomioistuimen 
ratkaisukäytännöstä. Se, että EIT on avoin EU-oikeudesta saataville virikkeille, käy ilmi 
                                                
157 Viljanen 2001 s. 220–221.  
158 Lavapuro 2010 s. 125. 
159 Asia C–7/98 Krombach, tuomio 28.3.2000 ja Krombach v. Ranska, tuomio 13.5.2001. 
160 Ks. esim. Dangeville v. Ranska, tuomio 16.4.2002. 
161 Hoechst AG ja Roquette Fréres. 
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esimerkiksi sen suhtautumisesta EU:n perusoikeuskirjaan. EIT viittasi ensimmäisen kerran 
perusoikeuskirjaan Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta–tapauksessa 162 vuonna 2002. 
Tämä oli aiemmin kuin EU-tuomioistuin itse nojautui perusoikeuskirjaan. 
EIT on myös osoittanut halukkuutta nojautua erityisesti sanamuodoiltaan monelta osin 
vanhaa ihmisoikeussopimusta modernimpaan perusoikeuskirjaan. Lisäksi EIT on pyrkinyt 
välttää konflikteja toisen eurooppalaisen oikeuselimen kanssa. Nämä seikat eivät kuiten-
kaan tarkoita sitä, että EIT luopuisi arvioimasta kriittisesti sellaisia järjestelyjä, jotka sinän-
sä ovat EU-oikeuden mukaisia.163 
Kuten edellä mainitusta käy ilmi, EUT ja EIT voivat joutua ottamaan kantaa samaan ih-
misoikeuskysymykseen. Yleensä se tapahtuu siinä järjestyksessä, että EIT:lla on viimeinen 
sana. Tämä nostaa esiin kysymyksen siitä, onko sillä oikeus välillisesti sopimusvaltioihin 
kohdistuvan valvonnan kautta valvoa ihmisoikeuksien noudattamista EU:ssa. Tällä hetkel-
lä ihmisoikeustuomioistuimella ei ole toimivaltaa EU:ssa, mutta katsomalla jäsenvaltiot 
vastuullisiksi EU:n tekemistä väitetyistä ihmisoikeusloukkauksista, EIT voisi aiheuttaa 
konflikteja näiden kahden tuomioistuimen välille. Konfliktien mahdollisuutta on vähentä-
nyt se, että vaikka EIT on hyväksynyt valtioiden vastuun niiden EU:lle siirtämien toimival-
tuuksien käytöstä, se on omaksunut pidättyvän linjan sillä perusteella, että EU:n oma jär-
jestelmä turvaa ihmisoikeussopimuksen mukaisten oikeuksien toteutumisen. EU:n liittyes-
sä ihmisoikeussopimukseen tätä linjaa tullaan luultavasti tarkistamaan.164 
 
 





4.1.1 Euroopan unionin tuomioistuin 
 
                                                
162 Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 11.7.2002. 
163 Nikula 2004 s. 239. 
164 Pellonpää et al. 2012 s. 129. 
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Euroopan unionin tuomioistuimen tehtävänä on ollut sen perustamisesta (1952) saakka 
varmistaa, että perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. Tässä roo-
lissaan Euroopan unionin tuomioistuin valvoo unionin toimielinten lainmukaisuutta, var-
mistaa, että jäsenvaltiot noudattavat perussopimusten mukaisia velvoitteitaan ja tulkitsee 
unionin oikeutta kansallisten tuomioistuinten pyynnöstä. Euroopan unionin tuomioistuin 
toimii unionin lainkäyttöelimenä ja huolehtii yhdessä jäsenvaltioiden tuomioistuinten kans-
sa siitä, että unionin oikeutta sovelletaan ja tulkitaan yhtenäisesti.165 
Lissabonin sopimuksella muutettiin EU:n tuomioistuinten nimiä. Luxemburgissa toimiva 
Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu nykyään kolmesta eri tuomioistuimesta: unio-
nin tuomioistuimesta (aiempi EY-tuomioistuin), unionin yleisestä tuomioistuimesta (aiem-
pi ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin, perustettu vuonna 1988) ja virkamiestuomiois-
tuimesta (perustettu vuonna 2004).166 
EU-tuomioistuimen jäsenistö koostuu tuomareista ja julkisasiamiehistä. Unionin tuomiois-
tuimen kokoonpanoa koskevat määräykset ovat SEU 19 ja SEUT 251–254 artikloissa ja 
unionin tuomioistuimen työjärjestyksessä167. Tuomareita on yksi kustakin jäsenvaltioista, 
tällä hetkellä siis 28168. Tuomioistuin toimii yleensä viiden tai kolmen tuomarin jaostoissa 
tai suuressa jaostossa, jossa on 13 tuomaria. Täysistunnossa tuomioistuin kokoontuu ää-
rimmäisen harvoin. Julkisasiamiehiä on yhdeksän ja heidän tehtävänään avustaa tuomiois-
tuinta työssään eli pääasiassa esittää perustellut ratkaisuehdotukset EU-tuomioistuimen kä-
siteltäviksi tulleissa asioissa.169 
Tuomareiden ja julkisasiamiesten riippumattomuuden on oltava kiistaton. Heidän on täy-
tettävä kotimaansa korkeimpien tuomareiden kelpoisuusehdot tai oltava tunnetusti päteviä 
lainoppineita. Tuomarit ja julkisasiamiehet nimitetään jäsenvaltioiden hallitusten yhteisellä 
sopimuksella. Toimikausi kestää kuusi vuotta, ja se voidaan uusia.170 
                                                
165 Ks. mm. Rosas & Kaila 2010 s. 262 ja 266–267. 
166 Ks. mm. http://www.curia.europa.eu. 
167 Ks. Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen työjärjestys, EYVL, N:o L 176, 4.7.1991, s. 7 ja sen jälkeen teh-
dyt useat muutokset, joista esim. ks. EUVL, N:o L 288 29.10.2005, s.51, EUVL, N:o L 200, 29.7.2008, s. 18 
ja EUVL, N:o L 24, 28.1.2009, s. 8. 
168 Ks. Kanninen 2005, s. 1325. Tuomareiden määrä on kasvanut ETY:n ja EY:n laajentuessa, alun perin 
tuomareita oli 7. 
169 Ks. mm. Rosas & Kaila 2010 s. 263–266. 
170 Ibid. 
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Kullakin unionin jäsenvaltiolla on oma kielensä ja oikeusjärjestyksensä, ja siksi Euroopan 
unionin tuomioistuimen on toimittava monikielisesti. Oikeudenkäyntikielenä voi olla mikä 
tahansa unionin virallinen kieli.  Vastaavaa järjestelyä ei ole maailmassa missään muussa 
lainkäyttöelimessä.  Täydellistä monikielisyyttä tarvitaan, koska unionin tuomioistuimen 
on oltava yhteydessä asianosaisiin oikeudenkäyntikielellä ja huolehdittava oikeuskäytän-
nön välittymisestä kaikille jäsenvaltioille.171 
Kansalliset tuomioistuimet eivät aina pysty ratkaisemaan oikeustapauksia EU-oikeuden 
mukaisesti. Näin ollen ne joutuvat turvautumaan esimerkiksi ennakkoratkaisupyyntöön Eu-
roopan unionin tuomioistuimelta. Etenkin EU-säädösten pätevyyttä koskevat ennakkorat-
kaisupyynnöt ovat merkityksellisiä perus- ja ihmisoikeuksien noudattamisen valvonnan 
kannalta, mutta merkitystä on myös EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisuilla EU-oikeuden 
tulkinnasta etenkin unionin oikeuden perusoikeusmyönteisen laintulkinnan periaatteen 
kautta. Toinen tärkeä perusoikeuksien edistämis- ja valvontamekanismi on kumoamiskan-
nemenettely.172 
Unionin tuomioistuimella on tehtävänsä hoitamiseksi tarkoin määritelty toimivalta ennak-
koratkaisumenettelyssä ja erilaisten kanteiden käsittelyssä. Jäsenvaltioiden tuomioistuimet 
ovat EU-oikeuden tavallisia tuomioistuimia ja EUT:lla on niihin tiiviit yhteistyösuhteet. 
Kansalliset tuomioistuimet voivat pyytää EUT:lta unionin oikeuden tulkintaa esimerkiksi 
tarkastaakseen kansallisen lainsäädännön EU-oikeudenmukaisuuden. EUT antaa tuomion 
tai perustellun määräyksen ja  tulkintaratkaisu sitoo kansallista tuomioistuinta sen ratkais-
tessa vireillä olevan asian. Tuomio sitoo myös muita jäsenvaltioiden tuomioistuimia, jotka 
käsittelevät samaa ongelmaa. Ennakkoratkaisua voi pyytää vain kansallinen tuomioistuin, 
mutta kaikki asianosaiset voivat osallistua oikeudenkäyntiin EUT:ssa.173  
Seuraava kuvio ilmentää oikeudenkäyntimenettelyä EU-tuomioistuimessa174. 
                                                
171 Ks. mm. Jääskinen 2007 s. 258–264 , Raitio 2010 s. 139–149. 
172 Ojanen 2010 s. 147–148. 
173 Rosas & Kaila 2010 s. 275–278. 
174 Oikeudenkäyntimenettely unionin tuomioistuimessa: 
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_9089/#procedures. Menettely kestää keskimäärin 15–17 kuukautta. 
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Kuvio 4. Oikeudenkäyntimenettely unionin tuomioistuimessa. 
 
4.1.2 Perusoikeuskirja EU-oikeudessa ennen ja jälkeen Lissabonin sopimuksen 
 
Euroopan unionissa yritettiin koko 2000-luku saada aikaan perustamissopimusten koko-
naismuutosta. Vuonna 2004 hyväksytty sopimus Euroopan perustuslaista olisi korvannut 
eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta Euroopan unionin perustamissopimukset kokonaisuu-
dessaan, mutta perustuslakisopimus kaatui Ranskan ja Alankomaiden kansanäänestyksiin 
vuonna 2005. Perustuslakisopimuksen tilalle laadittiin Lissabonin sopimus175. Myös Lissa-
bonin sopimus ajautui ratifiointivaikeuksiin, mutta astui viimein voimaan 1.12.2009, noin 
kaksi vuotta allekirjoittamisen jälkeen176. Sopimuksen myötä EU sai oikeushenkilöllisyy-
den  ja sen pilarirakenne purettiin177. Lissabonin sopimuksella Euroopan unionista tehtyyn 
sopimukseen (SEU) lisättiin 6 artikla, jonka nojalla EU:n perusoikeuskirjasta tuli laillisesti 
                                                
175 Lissabonin sopimus eli koko nimeltään Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Eu-
roopan yhteisön perustamissopimuksen muuttamisesta (EUVL C 306/01). 
176 Ks. esim. Ojanen 2010 s. 125. 
177 Rosas & Kaila 2010 s. 261. 
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sitova asiakirja EU-oikeudessa ja sillä on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. 
Perusoikeuskirjan sitovuus on tunnistettu EU-sopimuksen 51 artiklassa.178 Sitova perusoi-
keuskirja tarkoittaa ennen muuta sitä, että kirjan määräykset tulee ottaa huomioon kaikessa 
unionin toiminnassa, jolloin ne sitovat EU:n toimielimiä. Lisäksi jäsenvaltiot ovat velvoi-
tettuja noudattamaan määräyksiä silloin, kun ne soveltavat EU:n lainsäädäntöä.179 
Perusoikeuksien suojan kannalta Lissabonin sopimus oli merkittävä muutos. Sopimuksen 
voimaantulo loi selvän rajapyykin perusoikeuskirjan oikeudelliselle asemalle ja sen arvolle 
soveltamistilanteessa. Perusoikeuskirjan yhtenä päätavoitteena on tuoda unionin oikeudes-
sa tunnustetut oikeudet, vapaudet ja periaatteet selkeämmin esille. Unionin tunnustamien 
oikeuksien korostaminen ja selkiyttäminen parantaa jäsenvaltioiden kansalaisten mahdolli-
suuksia turvautua EU-oikeuden turvaamiin oikeuksiin.180  
Perusoikeuskirjan ns. arvon nousun todellinen merkitys ja taso selviää unionin tuomiois-
tuimen ratkaisukäytännön kautta. EUT:n oikeuskäytännössä on useita tapauksia, joissa se 
on arvioinut perusoikeuskirjan merkitystä sekä ennen että jälkeen Lissabonin sopimuksen 
voimaantulon. Tapauksessa Kadi181 antamassaan ratkaisussa tuomioistuin toteaa, että unio-
nin perussopimusten perustuslaillisiin periaatteisiin kuuluu ajatus, jonka mukaan kaikissa 
unionin toimenpiteissä on kunnioitettava perusoikeuksia. Tämän periaatteen sisältö toden-
näköisesti tarkoittaa, että perusoikeuksilla olisi vahvempi oikeuslähdehierarkkinen asema 
jopa kaikkeen muuhun ensisijaiseen oikeuteen nähden.182 Jos tilanne on tämä, unionin 
muuta lainsäädäntöä pitäisi pyrkiä tulkitsemaan siten, että se on sopusoinnussa unionin 
tunnustamien perusoikeuksien kanssa. EUT:lla olisi kuitenkin myös peruste kumota sellai-
nen EU:n lainsäädäntöön kuuluva normi, joka olisi ristiriidassa unionin perusoikeuksien 
kanssa.183 
Sekundaarioikeuden osalta edellä mainittu on periaate on ollut vakiintunutta oikeuskäytän-
töä jo ennen perusoikeuskirjan oikeudellisesti sitovaa asemaa. Esimerkiksi juuri Kadi–
tapauksessa unionin tuomioistuin kumosi neuvoston antaman asetuksen siltä osin kuin se 
                                                
178 Ks. esim. Ojanen 2010 s. 132. 
179 Puumalainen 2012 s. 288. 
180 Denman 2010 s. 350. 
181 Asia C-402/05P Kadi, tuomio 3.9.2008. 
182 Rosas & Armati 2012 s. 161. 
183 Walkila 2011 s. 817. 
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koski asian valittajia, koska kyseisessä asetuksessa ei muun muassa ollut otettu huomioon 
unionin tunnustamiin perusoikeuksiin kuuluvia puolustautumisoikeuksia.184 
EUT on viitannut perusoikeuskirjaan aktiivisesti sen saaman oikeudellisen sitovuuden jäl-
keen. Vain noin kaksi kuukautta sopimuksen voimaan tulon jälkeen EUT viittasi ratkaisus-
saan perusoikeuskirjaan yhdenvertaisuutta koskevassa Kücükdevici–tapauksessa185. Tuo-
mioistuin sovelsi perusoikeuskirjan syrjintäkieltoa koskevaa 21 artiklaa ja totesi tuomios-
saan perusoikeuskirjalla olevan sama arvo kuin perussopimuksilla. Tätä ratkaisua EUT on 
myöhemmässä oikeuskäytännössään lainannut.186 
 
4.1.3 Euroopan unionin tuomioistuinta koskevat haasteet 
 
EU:n tuomioistuin, kuten muutkin unionin toimielimet, on ollut jatkuvan muutoksen koh-
teena. Uudistukset ovat seuranneet toisiaan tiheään tahtiin. EU-tuomioistuin ei kuitenkaan 
ole herättänyt suurta poliittista keskustelua, joten riippumattoman tuomioistuinvalvonnan 
periaatteella lienee laaja kannatus. Jotta unionin tuomioistuin säilyttää tulevaisuudessakin 
keskeisen asemansa ja uskottavuutensa, sen on työmäärän kasvusta huolimatta toimittava 
tehokkaasti ja oikeusturvan tasosta tinkimättä.187 
Kun unionin tuomioistuimen luo uutta ratkaisukäytäntöä, se pitää perusoikeuksien kentän 
jatkuvassa liikkeessä. Tämä heijastuu myös kansallisissa perusoikeusjärjestelmissä. Mitä 
rohkeampaa EUT:n tulkintakäytäntö on, sitä vahvempi EU-oikeuden vaikutus jäsenvaltioi-
den perusoikeusjärjestelmissä tulee olemaan. Toisaalta rohkea oikeuskäytäntö tarkoittaa 
lähes poikkeuksetta sitä, että jäsenmaista alkaa ilmaantua vastaväitteitä ja epäyhtenäinen 
ratkaisukäytäntö on perusoikeusongelma jo sellaisenaan.188 
EU-tuomioistuin on omien rakennemuutostensa ja unionin yleisen laajentumisen lisäksi 
haasteen edessä ratkaistavien asioiden luonteen muutoksen myötä. Siinä missä aiemmin 
oikeusjutut keskittyivät enemmän taloudelliselle osa-alueelle, nyt moni ennakkoratkaisu-
pyyntö koskee perusoikeusasioita ja perusoikeuskirjan säädösten noudattamista. Uusissa 
                                                
184 Ks. Kadi, kohdat 334, 338, 352–353. 
185 Kücükdevici. 
186 Rosas & Kaila 2011 s. 12 ja 28. 
187 Rosas & Kaila 2010 s. 283–284. 
188 Puumalainen 2012 s. 284. 
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tapauksissa pulmana on ratkaisujen sitominen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön. 
 




EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklassa on määrätty kaikkien perusoikeuskirjassa tunnustettu-
jen oikeuksien rajoitusedellytyksistä. Rajoituslausekkeessa mainitaan, että kirjassa tunnus-
tettujen oikeuksien ja vapauksien rajoittaminen vaatii lainmukaisuutta, ydinsisällön koske-
mattomuutta, suhteellisuutta ja hyväksyttävyyttä. 
Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa vähimmäistason vastaavien oikeuksien suojalle EU-
oikeudessa, joten perusoikeuskirjan ja muun EU-oikeuden lisäksi unionin tuomioistuimen 
ratkaisukäytännössä on paljon suoria viittauksia EIT:n ratkaisuihin. Myös tuomioistuinten 
perusoikeuksien rajoittamisedellytykset ja rajoittamistestin käyttö ovat jokseenkin samalla 
tasolla. 
Seuraavissa alaluvuissa selvitetään oikeustapausten avulla kuinka unionin tuomioistuin 
käytännössä testaa lainmukaisuuden ja suhteellisuuden vaatimusten täyttymisen perusoike-




Tapaus Digital Rights Ireland Ltd189 koskee sähköiseen viestintään liittyvien tietojen säi-
lyttämistä koskevien kansallisten lainsäädännöllisten ja hallinnollisten toimenpiteiden 
lainmukaisuutta. Digital Rights–tapauksen kanssa käsiteltiin myös tapaus Seitlinger ym.190, 
joka liittyy perustuslakia koskeviin kanteisiin, jotka Itävallan Kärntnenin osavaltion halli-
tus ja noin 12 000 muuta kantajaa ovat nostaneet tuomioistuimessa. Niissä on kyse lain, 
                                                
189 Asia C-293/12 Digital Rights Ireland, tuomio 8.4.2014. 
190 Asia C-594/12 Seitlinger ym., tuomio 8.4.2014. 
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jolla on saatettu direktiivi 2006/24 osaksi Itävallan sisältä oikeusjärjestystä, yhteensoveltu-
vuudesta liittovaltion perustuslain kanssa. Irlannin ja Itävallan tuomioistuimet esittivät lu-
kuisia kysymyksiä, mutta EUT kavensi ne lähinnä ongelmaan siitä, onko teletunnistetieto-
jen tallentamista koskeva direktiivi pätevä EU:n perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11 artiklojen191 
valossa. EUT arvioi kysymystä kolmessa osassa, joista ensimmäisenä se tarkasteli perusoi-
keuskirjan säännösten asiaankuuluvuutta direktiiviin suhteen192. Toisena tuomioistuin pohti 
rajoittiko direktiivi em. artiklojen suojaamia perusoikeuksia193. Kolmanneksi EUT arvioi 
oliko perusoikeuksiin puuttuminen oikeutettua194.  
Perusoikeuksien suojan merkitys osana Euroopan unionin oikeutta korostui tapauksessa 
Kadi195 annetussa tuomiossa. Siinä oli kysymys neuvoston asetuksesta, jolla oli pantu täy-
täntöön YK:n turvallisuusneuvoston terrorismiin liittyviä ns. kohdistettuja sanktioita kos-
keva päätöslauselma ja jonka nojalla valittajien varoja oli jäädytetty.  
Tuomiossa todetaan, että tuomioistuinten on EY:n perustamissopimuksessa niille myönne-
tyn toimivallan mukaisesti valvottava yhteisön toimien laillisuutta sellaisten perusoikeuk-
sien kannalta, jotka kuuluvat yhteisön oikeuden yleisiin periaatteisiin.196 EUT katsoi, että 
valittajien puolustautumisoikeuksia, erityisesti oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta tehok-
kaaseen tuomioistuinvalvontaan, ei ollut kunnioitettu siinä prosessissa, jossa valittajien 
nimet lisättiin varojen jäädyttämisen kohteena olleiden henkilöiden ja yhteisöjen luette-
loon.  
EUT viittasi EIS 6 ja 13 artiklaan sekä perusoikeuskirjan 47 artiklaan korostaessaan teho-
kasta oikeussuojaa koskevan periaatteen olevan yhteisön oikeuden yleinen periaate197. Li-
säksi menettely ei vastannut EIS:n omaisuuden suojaa koskevan ensimmäisen lisäpöytäkir-
jan 1 artiklan vaatimuksia, samanlaisena kuin ihmisoikeustuomioistuin niitä tulkitsi tapa-
uksessa Jokela v. Suomi198. 
                                                
191 Yksityis- ja perhe-elämän kunnioittaminen, henkilötietojen suoja ja sananvapaus ja tiedonvälityksen va-
paus. 
192 Yhdistetyt asiat Digital Rights Ireland ja Seitlinger ym. kohta 29. 
193 Ibid. kohdat 32–37. 
194 Ibid. kohdat 40–44. 
195 Kadi. 
196 Ibid. kohta 326. 
197 Ibid. kohta 335. 
198 Ibid. kohta 368. Ks. myös Jokela v. Suomi, tuomio 21.8.2002. 
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Tapauksessa Römer asianosaiset olivat eri mieltä siitä, minkä suuruista eläkettä kantaja voi 
vaatia Hampurin kaupungilta. Hampuri maksoi rekisteröidyssä parisuhteessa elävälle kan-
tajalle pienempää eläkettä kuin heteroavioliitossa oleville. Römer koki, että hänen oikeut-
taan yhdenvertaiseen kohteluun on loukattu. Käytyään tarkasti läpi Saksan perustuslain ja 
eläkkeisiin liittyviä kansallisia säädöksiä, EUT totesi, että kantajan erilainen kohtelu perus-
tui ainoastaan hänen seksuaaliseen suuntautuneisuuteensa ja se on direktiivissä 2000/78 
kielletty. Tällä perusteella Römerin kohtelu ei ollut EU-oikeuden mukaista.199 Lisäksi EUT 
huomauttaa, että sen vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan kansallinen tuomioistuin, jon-
ka tehtävänä on soveltaa EU:n oikeussääntöjä, on velvollinen varmistamaan näiden oikeus-
sääntöjen täyden vaikutuksen niin, että se tarvittaessa jättää omasta aloitteestaan sovelta-
matta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia säännöksiä200. 
Tapauksista voi havaita unionin tuomioistuimen johdonmukaisesti tarkistavan laillisuus-
vaatimuksen täyttymisen. Julkiasiamiehet ratkaisuehdotuksissaan ja unionin tuomioistuin 
päätöksensä perusteluissa käyvät sekä kansallisen että unionin lainsäädännön tarkkaan läpi. 
Tämä on välttämätöntä, koska tuomioistuimen tärkein tehtävä oikeuskäytännössä on kan-
sallisen lainsäädännön unionioikeudenmukaisuuden varmistaminen. 
 
4.2.3 Suhteellisuus ja välttämättömyys 
 
Tapauksen Digital Rights–tuomiossa EUT huomauttaa suhteellisuusperiaatteen edellyttä-
vän unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan, että normiston oikeu-
delliset tavoitteet ovat toteutettavissa unionin toimielinten säädöksillä tai muilla toimenpi-
teillä, eikä niillä ei saa ylittää rajoja, jotka ovat tarpeellista näiden tavoitteiden toteuttami-
seksi201. EUT viittasi myös ihmisoikeustuomioistuimen tapaukseen S. ja Marper v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta202 . Koska kyse on perusoikeuksiin puuttumisesta, edellytysten nou-
dattamista koskevassa tuomioistuinvalvonnassa EU:n lainsäätäjän harkintavallan laajuus 
voi rajoittua. Rajoitukseen voivat johtaa muun muassa oikeuden luonne, puuttumisen luon-
ne ja vakavuus sekä sen päämäärä. Lisäksi pitää ottaa huomioon yhtäältä henkilötietojen 
                                                
199 Asia C-147/08 Römer, tuomio 10.5.2011, kohdat 44–52. 
200 Römer, kohta 54. Ks. esim. Asia C-314/08 Filipiak, tuomio 19.11.2009. 
201 Ks. myös mm. asiat C-283/11 Sky Österreich, tuomio 22.1.2013, kohta 50 ja C-343/09 Afton Chemical, 
tuomio 8.7.2010, kohta 45. 
202 S. ja Marper v. Yhdistynyt kuningaskunta, 4.12.2008. 
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suojan tärkeä rooli yksityiselämän kunnioittamista koskevan perusoikeuden kannalta ja toi-
saalta tähän oikeuteen direktiivissä 2006/24 tehdyn puuttumisen laajuus ja vakavuus, unio-
nin lainsäätäjän harkintavalta on käsiteltävässä asiassa pieni, joten sen valvonnan on oltava 
tarkkaa.203 
EUT korostaa tapauksessa, että unionin oikeuskäytännön mukaan yksityiselämän kunnioit-
tamisen suoja edellyttää, että henkilötietojen suojaa koskevat rajoitukset on toteutettava 
täydellisen välttämättömyyden rajoissa204. Siksi on huomattava, että henkilötietojen suoja 
on erityisen tärkeä yksityiselämän kunnioittamista koskevan oikeuden kannalta. Näin ollen 
EU:n lainsäädännössä on säädettävä täsmällisistä kyseisen toimenpiteen laajuutta koskevis-
ta säännöistä. On asetettava selvät vähimmäisvaatimukset, jotta niillä henkilöillä, joiden 
tietoja on säilytetty, on riittävä varmuus henkilötietojensa suojasta väärinkäyttöä ja tietojen 
laitonta saantia ja käyttöä vastaan.205 
Kysymyksestä, onko direktiivin 2006/24 sisältämä puuttuminen rajoitettu täysin välttämät-
tömään, on todettava, että direktiivissä säädetään kaikkien sähköisten viestintävälineiden 
liikennetietojen säilyttämisestä. Näiden välineiden käyttö on hyvin laajaa tämän hetken yh-
teiskunnissa. Koska se kattaa kaikki tilaajat ja rekisteröityneet käyttäjät, voidaan oikeas-
taan sanoa direktiivin sisältävän lähes koko Euroopan laajuisen perusoikeuksiin puuttumi-




Kehitystä, jossa unionin tuomioistuin on perusteluissaan viitannut yhä useammin kansain-
välisiin ihmisoikeusasiakirjoihin ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön, on ana-
lysoitu niin, että se kuvastaa poliittisen unionin vahvistumista ja uuden kansalaiskeskeisen 
ajattelun syntyä EU:ssa. Suurinta muutosta tämä on tarkoittanut sisämarkkinaoikeuden 
alalla, jossa esimerkiksi tavaroiden vapaan liikkuvuuden hyväksyttävillä rajoitusperusteilla 
on yhä useammin ollut liittymäkohtia nimenomaan perusoikeuksina tunnustettuihin oike-
                                                
203 Digital Rights Ireland, kohdat 46–48. 
204 Ks. mm. Asia C-473/12 IPI, tuomio 7.11.2013 ja Asia C-73/07 Satakunnan markkinapörssi ja Satamedia, 
tuomio 16.12.2008. 
205 Digital Rights Ireland, kohta 54. Ks. myös esim. S. ja Marper v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 99. 
206 Ibid. kohta 56. 
207 Ibid. kohta 69. 
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uksiin. Viime vuosina EU-tuomioistuimessa onkin tullut esille tapauksia, joissa perusoike-
uksien ja neljän taloudellisen perusvapauden suhdetta on punnittu perusoikeuksien eduk-
si.208 Liisa Nieminen on katsonut, että perusoikeuksien nousu EU-tuomioistuimen asialis-
talle tarkoittaa, että ”yksilöillä on arvo jo ihmisinä, ei enää pelkästään toimijoina markki-
noilla”209. 
EU:n taloudellisten intressien ja perusoikeuksien arvioimista suhteessa toisiinsa vaikeuttaa 
se, että talous ja politiikka ovat EU:ssa kiinteässä suhteessa toisiinsa. Talouselämän säänte-
ly ja edistäminen edellyttävät poliittisia ratkaisuja, mutta toisaalta myös talouselämän toi-
minta vaikuttaa politiikkaan.210 Euroopan unionissa kansainvälinen ihmisoikeusajattelu ja 
talouden sääntely yhdistyvät toisiinsa tavalla, jota ei voi verrata kansallisiin valtiosääntöi-
hin tai ylikansallisiin ihmisoikeusinstansseihin211. 
Jaakko Husa on todennut, että koska ihmis- ja perusoikeudet eivät ole alun perin olleet Eu-
roopan unionin tuomioistuimen toimintaan sisältyviä aihealueita, niille ei lähtökohtaisesti 
voi olettaa samaa sisältöä ja merkitystä kuin jäsenvaltioiden valtiosäännöissä tai Euroopan 
ihmisoikeussopimuksessa212. Vastaavasti Juha Raitio katsoo EU-oikeutta kokonaisuutena 
ja hänen mukaansa EU-oikeuden oikeusjärjestykseen sisältyviä tavoitteita, periaatteita ja 
sääntöjä ei voida erotella tavalla, johon esimerkiksi unionin perusoikeuksien ja neljän pe-
rusvapauden mieltämisessä ns. intressipunnintana sorrutaan213. 
Raition näkemys EU-oikeudesta on kontekstualisoiva. Tämä tarkoittaa, että tarkasteltaessa 
yksittäisiä EU-tuomioistuimen ratkaisuja, niitä ei voida irrottaa siitä historiallisesta kon-
tekstista, jossa ratkaisu on annettu. Tuo historiallinen konteksti puolestaan on EU-oikeuden 
yhteydessä aina väistämättä myös taloudellinen. Vastaavasti tarkasteltaessa noista ratkai-
suista edelleen tehtyjä tulkintoja, huomiota on kiinnitettävä tulkinta-ajankohdan integraa-
                                                
208 Ks. esim. Ojanen 2010 s. 127–131. 
209 Nieminen 2001 s. 181. Taloudellisten näkökohtien vahva asema on vaikuttanut siihen, keille on katsttu 
kuuluvan EU-oikeudellinen yksilön suoja. EU:n perusoikeudet eivät ole universaaleja, ihmisoikeuksien ta-
paan kaikille kuuluvia, vaan ne kuuluvat ennen kaikkea EU:n jäsenmaiden kansalaisille ja taloudellisille toi-
mijoille.  
210 Raitio 2010 s. 76. 
211 Jyränki 2009 s. 106. 
212 Husa 2001 s. 54. Historiallisesti Euroopan poliittinen ja taloudellinen integraatio ovat alkaneet samalta 
pohjalta, mutta ne ovat kuitenkin irtautuneet toisistaan jo alusta alkaen. Taloudellisten oikeuksien ja ihmisoi-
keuksien eriytyminen ja EUT:n ja EIT:n tulkintalinjojen eroavaisuudet eivät näin ollen ole sattumaa vaan ke-
hityksen tulos. 
213 Raitio 2010 s. 75–80, 188–192, 633–634. 
 57 
tiotavoitteiden vaiheeseen ja luonteeseen sekä ratkaisujen taustalla oleviin taloudellisiin te-
kijöihin.214 
Tapausten Digital Rights ja Seitlinger ym. tuomiossa todettiin, että EU-lainsäätäjä on ylit-
tänyt suhteellisuusperiaatteen rajan säätäessään teletunnistetietojen tallentamista koskevan 
direktiivin. Subjektiivisesta perspektiivistä katsottuna ratkaisu myös myöntää metatietojen 
keräämisen aiheuttamat vaarat eli sen, että tietojen kokonaisuus voi mahdollistaa hyvin 
tarkkojen päätelmien tekemisen henkilöiden yksityiselämästä, toiminnasta ja sosiaalisesta 
ympäristöstä215. Ratkaisu lisäksi tiedostaa, että tietojen säilyttäminen voi vaikuttaa negatii-
visesti henkilöiden sananvapauteen216. 
Ratkaisun huonona puolena pidän sitä, että EUT asetti etusijalle direktiivin rikoksen estä-
misaspektin. Markkinoiden harmonisointi jäi toissijaiseksi näkökulmaksi. Tämä ei oikein 
istu EUT:n päätökseen vuodelta 2009 asiassa Irlanti v. Parlamentti ja neuvosto217, jossa di-
rektiivi oli pantu täytäntöön sen asianmukaisesta oikeusperustasta, koska sen pääasiallinen 
tarkoitus oli varmistaa sujuva toiminta EU:n sisämarkkinoilla. Kaikkein eniten ratkaisuissa 
kuitenkin huolenaihetta tuottaa se, että toisin kuin julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan, 
EUT katsoi lopullisessa tuomiossa, ettei ole tarpeellista lykätä direktiivin 2006/24 pätemät-
tömyyden toteamisen vaikutuksia siihen asti, kunnes unionin lainsäätäjä toteuttaa todetun 
pätemättömyyden korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet, jotka on toteutettava kohtuulli-
sessa ajassa.218 
Kadi–ratkaisu edustaa vahvaa sitoutumista perusoikeuksiin ja eurooppalaiseen laillisuuspe-
riaatteeseen. Toimenpiteet, jotka ovat ristiriidassa ihmisoikeuksien noudattamisen kanssa, 
eivät ole hyväksyttäviä unionin oikeudessa. Ratkaisu jättää monia avoimia kysymyksiä liit-
tyen sen vaikutuksiin kansainvälisen oikeusjärjestelmän rakenteisiin. EUT ei muodostanut  
hierarkkista rakennetta kansainvälisen oikeuden ja EU-oikeuden vuorovaikutuksen välille, 
vaan enemminkin korosti YK:n peruskirjan velvoitteita. 
Kadi–tuomiossa tehtyjen linjausten on voitu nähdä poikkeavan EIT:n tapauksissa Behrami 
ja Behrami v Ranska ja Saramati v. Ranska, Saksa ja Norja219 omaksumasta kannasta. EIT 
                                                
214 Raitio 2010 s. 188–192, 633–634. 
215 Digital Rights Ireland, kohta 27. 
216 Ibid. kohta 28. 
217 Asia C-301/06 Irlanti v. Parlamentti ja neuvosto, tuomio 10.2.2009. 
218 Vrt. asia C-203/12 julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 12.12.2013, kohta 158. 
219 Behrami ja Behrami v. Ranska, tuomio 2.5.2007 ja Saramati v. Ranska, Saksa ja Norja, tuomio 2.5.2007. 
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ei siinä katsonut olevansa toimivaltainen, koska väitetyt teot olivat syyksi luettavissa 
YK:lle, jonka turvallisuusneuvosto kantoi vastuun Kosovon operaatiosta. Pitää kuitenkin 
huomata, että Kadi–tapauksessa EUT korosti omasta mielestään olosuhteissa vallitsevia 
eroja tapausten välillä220. Ratkaisussa voi kuitenkin nähdä vivahdetta siitä, että Yhdistynei-
den kansakuntien (YK) turvallisuusjaostoa painostetaan muuttamaan toimintatapojaan koh-
ti perusoikeusmyönteisempää näkökantaa. 
EUT keskittyy rajoituslausekkeiden testauksessa huomattavan paljon etenkin suhteellisuu-
teen. Lainmukaisuus on luonnollisesti myös isossa roolissa jo EUT:n mandaatin vuoksi. 
Oikeustapauksien ratkaisuissa ei sinänsä tule esiin järjestelmällistä  ns. kohta kohdalta käy-
tävää testausta esille, mutta EUT keskittyy omasta mielestään asian kannalta olennaisim-
piin kohtiin. Lainmukaisuuden testauksessa tuomioistuin on lähes järjestäin ollut todella 
johdonmukainen ja EU-oikeudenmukaisuuden varmistamisessa säntillinen.  
 





5.1.1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kansainvälinen tuomioistuin, joka perustettiin vuon-
na 1959. Se on toimivaltainen ratkaisemaan yksilö- ja valtiovalituksia joissa väitetään Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa mainittuja siviili- ja poliittisia oikeuksia loukatun. Vuo-
desta 1998 lähtien tuomioistuin on ollut pysyvä. Yksityishenkilöt voivat kääntyä sen puo-
leen kotimaiset oikeussuojakeinot käytettyään.221 
Tuomioistuimen toimipaikka on Strasbourgissa, Ranskassa. Tuomareita ihmisoikeustuo-
mioistuimessa on yhtä monta kuin ihmisoikeussopimuksen allekirjoittaneita jäsenvaltioita 
                                                
220 Kadi, kohdat 310–315. 
221 Ks. esim. Ovey & White 2010 s. 5–7. 
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eli tällä hetkellä 47. Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous valitsee tuomarit 
kunkin jäsenvaltion esittämän kolmen nimen luettelosta. Heidät valitaan yhdeksän vuoden 
pituiseksi toimikaudeksi, eikä heitä voida nimittää uudestaan. Vaikka tuomarit valitaan 
maakohtaisesti, he käsittelevät asioita itsenäisesti, eivätkä edusta kyseistä valtiota. He ovat 
täysin puolueettomia, eivätkä voi harjoittaa mitään itsenäisyyden ja puolueettomuuden vel-
voitteen kanssa ristiriidassa olevaa toimintaa.222 
Olemassaolonsa alussa tuomioistuin toimi enemmänkin hienosäätäjänä, joka paljasti oike-
uskulttuuriltaan kehittyneissä demokratioissa yksittäisiä ylilyöntejä tai katvealueita. Neu-
vostoliiton ja sosialistisen järjestelmän noin 20 vuotta sitten tapahtuneen romahtamisen 
jälkeen tuomioistuimen toimivallan piiriin tuli joukko valtioita, joissa oikeusvaltion perus-
rakenteet olivat puutteelliset. Samoihin aikoihin myös Turkki vakavine ihmisoikeusongel-
mineen tuli EIT:n tuomiovallan alaisuuteen. Tässä kohtaa EIT joutui Matti Pellonpään 
mukaan ensimmäisiä kertoja sellaisten haasteiden eteen, joita varten se perustettiinkin.223 
EIT:n antamat tuomiot ovat kyseisiä maita sitovia ja ovat johtaneet siihen, että hallitukset 
ovat muuttaneet lainsäädäntöään ja hallinnollisia käytäntöjään useilla toimialoilla. Tuomio-
istuimen oikeuskäytäntö tekee yleissopimuksesta dynaamisen ja tehokkaan apuvälineen, 
jolla voidaan vastata uusiin haasteisiin ja lujittaa oikeusvaltiota sekä eurooppalaista demo-
kratiaa.224 
Jokainen sopimusvaltio tai yksityishenkilö voi valittaa ihmisoikeustuomioistuimeen koet-
tuaan EIS:ssa turvattujen oikeuksiensa tulleen loukatuksi. Yksityishenkilöt voivat jättää 
asian tuomioistuimen käsiteltäväksi suoraan. Se, että tuomioistuin ottaa valituksen vastaan, 
ei vielä tarkoita sitä, että asia otetaan käsiteltäväksi tai että valitus katsotaan aiheelliseksi. 
Ihmisoikeussopimusjärjestelmä mahdollistaa, että EIT:n puoleen voi kääntyä helposti.225 
Tuomioistuimelle tehtyjen valitusten käsittelyssä on kaksi päävaihetta: tutkittavaksi otta-
misen ja asiasisällön tutkiminen. Valitus etenee eri vaiheiden kautta. Yhden tuomarin ko-
koonpanossa tuomari päättää jättää asian käsittelemättä niissä tapauksissa, kun käy heti il-
                                                
222 Ks. esim. http://www.echr.coe.int. 
223 Pellonpää 2005 s, 1229–1230. 
224 Ks esim. http://www.echr.coe.int  
225 Ovey & White 2010 s. 22–27. 
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mi, että päätöksestä ei voi valittaa. Komitea antaa lopullisen päätöksen tai tuomion asiassa, 
johon sovelletaan tuomioistuimen jo vakiintunutta oikeuskäytäntöä.226 
Jaosto antaa asian tiedoksi vastaajana olevalle valtiolle hallituksen huomioita varten. Mo-
lempien osapuolten huomioiden jälkeen tuomioistuin päättää, onko suullisen kuulemistilai-
suuden järjestäminen tarpeen. Tämän jälkeen jaosto antaa tuomion, joka on lopullinen 
kolmen kuukauden määräajan kuluttua. Määräajan kuluessa valittaja tai hallitus voivat 
pyytää asian siirtämistä suurelle jaostolle uutta käsittelyä varten. Jos suuren jaoston tuoma-
rit hyväksyvät siirron, asia käsitellään uudelleen. Suuri jaosto antaa lopullisen tuomion.227 
Seuraava kuvio ilmentää ihmisoikeustuomioistuimen menettelyä228: 
                                                
226 Ovey & White 2010 s. 22–27. 
227 Ibid. 
228 Pellonpää 2012 s. 926. 
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole täysin vapaa luomaan ihmisoikeussopimuksen 
tulkinnan rajoja, sillä tuomioistuimen dynaamista tulkintaa määrittää oppi valtioiden har-
kintamarginaalista. Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltioiden määrä on kasva-
nut merkittävästi ja EIT:n tuomiovallan alaisuuteen kuuluva joukko on hyvin heterogeeni-
nen ja moraalikäsityksiltään jyrkästi eroava229. Harkintamarginaali on keino antaa sopi-
musvaltioille joustoa ihmisoikeussopimuksen rajoitusperusteiden sallimissa rajoissa.  
Alun perin valtion harkintamarginaalin voidaan katsoa merkinneen sitä, että todetessaan 
lakiin perustuvan rajoituksen ihmisoikeustuomioistuin ei itse pyrkinyt arvioimaan rajoituk-
sen välttämättömyyttä vaan jätti valtiolle harkintamarginaalin. Valtion oli ainoastaan osoi-
tettava, että sillä oli ollut aihetta uskoa rajoitusten välttämättömyyteen, mutta sen ei ollut 
näytettävä rajoitusten olleen tosiasiassa välttämättömiä.230 
Nykyisin EIT yleensä suhteellisen itsenäisesti tutkii, ovatko rajoitukset olleet välttämättö-
miä. Harkintamarginaalin laajuus riippuu monista seikoista. Kapea marginaali voi johtua 
yleisiä asioita koskevan keskustelun vapauden tärkeydestä demokraattisessa yhteiskunnas-
sa. Harkintamarginaali on taas verraten laaja, silloin kun kysymys on sellaisiin valtion kes-
keisiin intresseihin liittyvistä asioista, kuten kansallinen turvallisuus ja keskeiset yhteiskun-
tapoliittiset ratkaisut. Joissain asioissa asianosaisten kanssa läheisessä yhteydessä olevilla 
kansallisilla viranomaisilla on paremmat edellytykset arvioida tilanne kuin tapahtumista 
maantieteellisesti ja ajallisestikin kaukana olevalla ihmisoikeustuomioistuimella.231 
Laajaa harkintamarginaalia on puolustettu jäsenvaltioiden monipuolisuuden kunnioittami-
sen vuoksi. Jäsenvaltiot eivät muodosta kulttuuriltaan, historialtaan tai uskonnolliselta 
taustaltaan yhtäläistä joukkoa. EIT on vedonnut ratkaisuissaan valtion poliittisiin ja uskon-
nollisiin erityisolosuhteisiin, esimerkkinä tapaus Leyla Sahin v. Turkki232, jossa tuomiois-
                                                
229 Esimerkiksi katolinen Irlanti ja islaminuskoinen Turkki. 
230 Pellonpää 2012 s. 306. 
231 Ibid. s. 307. 
232 Leyla Sahin v. Turkki, tuomio 10.11.2005. Tapauksessa EIT salli Turkin valtion tekevän rajoituksia isla-
milaisen huivin käytölle yliopistoissa, joilta odotettiin uskonnollista puolueettomuutta. Huivi katsottiin mah-
dolliseksi tulkita ääri-islamilaisen liikkeen symboliksi. Turkin valtion oli sallittua suhtautua kielteisesti isla-
min näkymiseen yleisillä paikoilla ääri-islamilaisen liikkeen toiminnan ehkäisemiseksi. Valtiolla oli laaja 
harkintamarginaali, kun oli kyse yleisestä järjestyksestä ja turvallisuudesta ja toisaalta tavoitteena oli turvata 
uskonnollinen pluralismi. 
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tuin argumentoi, että yhteiskunnassa oleva poliittisesti poikkeuksellisen herkkä tilanne 
mahdollistaa rajoituksia, jotka eivät muissa jäsenvaltioissa olisi hyväksyttäviä. Tällainen 
argumentaatio voi olla EIT:n arvovallan kannalta ongelmallinen, sillä ihmisoikeuksien läh-
tökohtaisesti universaali luonne ei juuri salli poikkeuksia. Rajan muodostaminen voi olla 
vaikeaa, sillä kuka lopulta arvioi, mitkä kriisit ja poikkeustilanteet ovat tarpeeksi vakavia ja 
minkä oikeuksien kohdalla poikkeuksia voidaan tehdä.  
Oppi harkintamarginaalista on yhteydessä subsidiariteettiperiaatteeseen: EIT ei ole vain 
yksi vetoomustuomioistuin lisää. Se ei arvioi kansallisen lain soveltamista, vaan pyrkii tur-
vaamaan ihmisoikeussopimuksen takaamaa vähimmäissuojaa. Tämä tulee esiin pohdittaes-
sa valtion asettamia oikeuksien ja vapauksien käyttämisen rajoituksia sekä niiden välttä-
mättömyyttä demokraattisessa yhteiskunnassa tai niiden pakottavaa yhteiskunnallista tar-
vetta. Valtioiden harkintavalta vaihtelee, mutta harkintavallan laajuus ei ole kansallisesti 
määriteltävissä, vaan EIT kontrolloi sitä. Samalla tuomioistuin luo yhteisiä eurooppalaisia 
rajoja valtiovallan puuttumisoikeuksiin. Jos puuttuminen on tämän marginaalin sisällä, EIT 
ei kajoa ratkaisuun riippumatta sen sisällön vaihtelevuudesta eri jäsenvaltioissa. Kansallista 
ratkaisua kunnioitetaan siihen pisteeseen asti, kun siihen EIS:n turvaamien vähimmäisoi-
keuksien takaamiseksi ole aihetta puuttua.233 
Pellonpään mukaan harkintamarginaali on ilmentymä demokratia- ja subsidiariteettiperi-
aatteesta, koska sillä voidaan jättää valtioille määrittelyvaltaa, silloin kun jonkin oikeuden 
sisällöstä tai laajuudesta ei vallitse sopimusvaltioissa yksimielisyyttä234. Huomio on sinän-
sä pätevä, koska pitää ottaa huomioon, että lopulta ihmisoikeustuomioistuimen valta nojaa 
vahvasti suvereenien valtioiden sille luovuttamaan tuomiovaltaan. On aina olemassa riski, 
että tuomioistuimen kehittäessä liian pitkälle meneviä tulkintoja voivat kansalliset tuomio-
istuimet jättää tuomiot toimeenpanematta. Tämä heikentäisi käsitystä ihmisoikeustuomiois-
tuimesta yksilöiden oikeuksien riippumattomana turvaajana. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta on kritisoitu siitä, että harkintamarginaalin käsitettä ei 
ole määritelty täsmällisin ja ennakoitavin kriteerein. EIT:n ratkaisut vaikuttavat myös oh-
jaavasti kansallisiin tuomioistuimiin ja viranomaisiin. Ohjausvaikutus vaatii kuitenkin to-
teutuakseen ennakoitavuutta.  On toisaalta mahdollista, että tuomioistuimen evolutiivinen 
ratkaisukäytäntö ja harkintamarginaalin tuomat joustot tuovat sellaista epävarmuutta ja 
                                                
233 Hirvelä 2011 s 406–407. 
234 Pellonpää 2012 s. 306–307. 
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epäyhtenäisyyttä, että oikeuden ennustettavuus ja siten oikeusvarmuuden periaate hor-
juu.235 
Ihmisoikeudet eivät ainoastaan tarjoa yksilölle suojaa julkisen vallan toimenpiteitä vastaan, 
vaan ne myös vaativat valtioilta tekoja, jotka edistävät ihmisoikeuksia. Tätä kutsutaan po-
sitiiviseksi velvoitteeksi. Ihmisoikeustuomioistuin on yhä enemmän tunnustanut  jäsenval-
tioiden epäsuorat positiiviset velvoitteet ihmisoikeussopimuksen oikeuksista nousevina. 
Positiivisilla velvoitteilla on kasvava merkitys EIT:n oikeudenkäyttöalalla.236 
Viime aikaisessa ihmisoikeuskeskustelussa on ollut puhetta perusoikeuspunninnan roolista 
etsittäessä tasapainoa negatiivisten ja positiivisten velvoitteiden välille. Tämä tasapainon 
hakeminen on isossa roolissa myös EIT:n oikeuskäytännössä. Jo siitä lähtien kun EIT tun-
nusti valtioiden positiiviset velvoitteet, tuomioistuin on pitänyt kiinni siitä, että jäsenvalti-
oille täytyy sallia suhteellisen laaja harkintamarginaali. Suhteellisuuden testin soveltami-
nen sekä negatiivisiin että positiivisiin velvoitteisiin voi kuitenkin heikentää jäsenvaltion 
harkintamarginaalia ja se voi johtaa liialliseen ohjausvaikutukseen.237 
 
5.1.3 Ihmisoikeussopimus EU-oikeudessa ennen ja jälkeen Lissabonin sopimuksen 
 
Ennen Lissabonin sopimuksen voimaan tuloa EU:n perusoikeusstandardit perustuivat 
unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön luomiin yleisiin periaatteisiin ja jäsenvaltioiden 
yhteiseen valtiosääntöperinteeseen. Lissabonin sopimus muutti myös ihmisoikeuksien tur-
vaamisen tilannetta EU:ssa, koska sen myötä perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti sitova. 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen osittainen sisällyttäminen EU:n oikeusjärjestykseen pe-
rusoikeuskirjan 52.3 artiklalla tuotti monia haasteita EU:n ihmisoikeussuojan identifioimi-
seen ja soveltamiseen.238 
EU:n perusoikeuksista määräävät lähteet ovat keskenään tasa-arvoisia ja lähtökohtaisesti 
niitä tulkitaan yhdenmukaisesti. Normilähteillä ei ole arvojärjestystä, ainoastaan ihmisoi-
keussopimuksella on tärkeä roolissa minimistandardina. EIS:n standardeilla on vaikutus 
                                                
235 Nieminen 2013 s. 139. 
236 Klatt 2011 s. 691–692. 
237 Ibid. s. 711–712. 
238 Weiß 2011 s. 75–76. 
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yleisten periaatteiden tunnistamiseen ja tulkintaan sekä perusoikeuskirjan tulkintaan. Ylei-
set periaatteet ja perusoikeuskirjan perusoikeudet merkitsevät enemmän tilanteessa, jossa 
ne takaavat ihmisoikeussopimusta korkeampaa suojaa.239 
EUT toteaa säännöllisesti, että EIS:lla on tärkeä merkitys perusoikeussuojalle EU:ssa. Lis-
sabonin sopimuksen jälkeen EIS ei enää ole pelkästään inspiraatiollinen lähde vaan se 
muodostaa vakaan oikeudellisen pohjan EU:n perusoikeuksille. Tästä syystä on luonnollis-
ta mainita EIS erilaisissa EU-oikeudellisissa konteksteissa ja sisällyttää se säännöllisesti 
oikeuskäytäntöön. Siinä missä perusoikeuskirjan 52.3 artikla viittaa EIS:een EU:n perusoi-
keussuojan minimistandardina, SEU 6.3 artikla, joka pitää sisällään EU-oikeuden yleiset 
periaatteet, antaa unionin tuomioistuimelle luvan myöntää kauaskantoisia oikeuksia vä-
himmäistasoa korkeammalla suojalla. Tässä prosessissa EIS toimii inspiraation lähteenä 
aivan kuten kansalliset valtiosääntöperinteetkin.240 
 
5.1.4 Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta koskevat haasteet 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kohtaa monta haastetta toiminnassaan. Valitusten mää-
rä on kasvanut jatkuvasti ja merkittävästi. Sekä jäsenmaat että tapaukset ovat luonteeltaan 
hyvin heterogeenisiä ja lisäksi ratkaistavaksi tulevat asiat ovat yhä vakavampia ja poliitti-
sesti arkaluonteisempia. Ihmisoikeussopimuksen jäsenvaltioiden kirjo on suuri, joten EIT 
saa käsiteltäväkseen myös suomalaiselle hyvin vieraita asioita, kuten tapauksia, joissa va-
littajiin kohdistuu painostusta tai tosiasiallista uhkaa. 
Matti Pellonpään mukaan Tanskassa ja Norjassa on käyty kriittistä keskustelua ihmisoike-
ustuomioistuimen asemaan liittyen. Ongelmakohtana on nähty EIT:n mahdollisuus kont-
rolloida kansallisen tason päättäjiä ilman, että se on itse minkäänlaisen kontrollin kohteena.  
Pellonpää pitää kritiikkiä aiheellisena siltä osin, että EIT:n ratkaisuista ei voi valittaa sen 
yläpuoliseen valvontaelimeen. Hänen mielestään on kuitenkin liioiteltu sanoa, että EIT 
toimisi täysin vailla kontrollia, sillä tuomioistuimeen kohdistuu kyllä ulkopuolista tarkaste-
lua, joka sen tulee ottaa huomioon. Tämän lisäksi EIT toimii jatkuvassa kahdensuuntaises-
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sa vuorovaikutuksessa kansallisten tuomioistuinten kanssa, joka johtaa parhaimmillaan 
kummankin osapuolen oikeuskäytännön kehittymiseen.241 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnat tarvitsevat kehittyäkseen jännitteistäkin vuo-
ropuhelua. EIT pitää erimielisyydet esiin tuovaa keskustelua varsin luonnollisena. Kaiken-
lainen keskustelu on välttämätöntä, jotta EIT jatkaa menestystään. Se edellyttää, että EIT:n  
ja kansallisen tuomioistuintason välillä vallitsee ainakin vähittäisluottamus. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen hyvin jyrkkä irtaantuminen kansallisten oikeuksien lähtökohdista saattaisi 
merkitä, että jonkin jäsenvaltion merkittävä tuomioistuin jättäisi noudattamatta EIT:n lin-
jausta. Yleistyessään tällainen noudattamatta jättäminen pienentäisi EIT:n arvovaltaa ja 
uhkaisi koko järjestelmän perusteita. Näin ei ole toistaiseksi tapahtunut, koska kansalliset 
tuomioistuimet näkevät vain harvoin aiheelliseksi kyseenalaistaa EIT:n ratkaisuja. Lisäksi 
EIT on osoittanut kykyä arvioida asioita uudestaan palautteen pohjalta.242 
EIT:n tehtävä ei ole helppo, koska sen tulee ottaa huomioon paitsi kansalliset oikeusjärjes-
tykset myös EU:n taholta tulevat odotukset. Nämä eivät aina ole yhdensuuntaisia, kuten 
mm. tapaus Zolotukhin v. Venäjä243 osoittaa. Vaikka EU-tuomioistuimella ja ihmisoikeus-
tuomioistuimella on paljon yhteistä, eivät EUT:n prosessimallit, kuten ennakkoratkaisume-
nettely, ole suoraan siirrettävissä ihmisoikeussopimuksen toimintaympäristöön järjestel-
män perusluonnetta vaarantamatta. Tähän kuuluu subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti jo-
kaisen sopimusvaltion ensisijainen vastuu sopimusvelvoitteiden toteutumisesta niiden 
omalla kansallisella tasolla ja EIT:n harjoittama jälkikäteinen valvonta. Kansallisilla tuo-
mioistuimilla on velvollisuus ottaa huomioon EIT:n linjaukset, mutta toisaalta näihin linja-
uksiin päädytään sekä EIT:n soveltaman oikeusvertailevan tulkintatavan että edellä kuva-
tun, eri muotoja saavan dialogin kautta.244 
Kansallisten tuomioistuinten on oltava vilpittömiä EIT:ta kohtaan, mutta toisaalta monissa 
asioissa EIT kehittää ihmisoikeussopimuksen tulkintaa eurooppalaisen konsensuksen poh-
jalta. EIT:lla tulee olla realistinen käsitys kansallisten oikeuksien lähtökohdista ja tarpeista. 
Tämän vuoksi ei ole perusteltua, että kansalliset tuomioistuimet hiemankin epäselvissä ti-
lanteissa pyrkivät omaksumaan omista tarpeistaan poikkeavia tulkintoja vain ollakseen eh-
                                                
241 Pellonpää 2012 s. 69–70. 
242 Ibid. s. 89–90. 
243 Zolotukhin v. Venäjä, tuomio 10.2.2009. Tapauksen on nostanut julkisuuteen se, että siinä hallinnollinen 
seuraamus oli tullut lainvoimaiseksi ennen kuin samasta teosta oli nostettu rikossyyte. 
244 Pellonpää 2012 s. 92.  
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dottoman varmoja ratkaisunsa pätevyydestä EIT:ssa. Kärjistettynä tällainen asenne on 
omiaan vääristämään EIT:n ja kansallisen tason aitoa vuoropuhelua. Dialogi on EIS:n tul-
kintojen tasopainoiselle kehitykselle välttämätöntä, joten niin EIT:lta kuin erityisesti 
ylimmiltä kansallisilta tuomioistuimilta edellytetään harkintakykyä. Tehtävää ei tee hel-
pommaksi se, että osapuolet eivät voi vain tyytyä keskinäiseen dialogiin, vaan sekä EIT:n 
että erityisesti EU-valtioiden tuomioistuinten on kaiken aikaa otettava huomioon myös 
unionin tuomioistuin ja EU:n kehittyvä perusoikeusjärjestelmä.245 
 




Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten mer-
kityksellisyyden käsittämiseksi täytyy ymmärtää myös oikeuden tasot. Jokaisen tuomiois-
tuinratkaisun takana on oikeuskäytännön rakenne, jonka avulla voidaan siirtää yksittäisen 
tapauksen tasolta tulkintoja laajempaan kontekstiin.246 Kaarlo Tuorin mukaan moderni oi-
keus on muutakin kuin säädöksiä tai tuomioistuinratkaisuja. Oikeuteen kuuluu myös sy-
vempiä kerrostumia, jotka luovat edellytyksiä, ja samalla asettava rajoituksia, ns. pintata-
son aineistolle. Pinnanalaisia tasoja Tuori kutsuu oikeuskulttuuriksi ja oikeuden syväraken-
teeksi.247 Ihmisoikeusperiaatteilla on ollut Tuorin mukaan ratkaiseva merkitys normatiivi-
sen oikeuden sisällön yhtenäistämisessä. Nämä periaatteet ovat vakiintumisellaan oikeus-
kulttuuriin ja oikeuden syvärakenteeseen luoneet vastavoiman oikeuden pirstaloitumisel-
le.248 
Ihmisoikeustuomioistuimen toiminta ei ole pelkästään yksittäisten tapausten ratkaisemista. 
Koko ihmisoikeusjärjestelmän näkökulmasta EIT kehittää jatkuvasti ja  monipuolisesti ih-
misoikeussopimuksen tulkintaa ja samalla luo jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmiin vaikutta-
via tulkintaoppeja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rajoittamistestin oikeaoppinen 
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käyttäminen edellyttää EIT:n oikeuskäytännön tuntemista, sillä testin soveltaminen kytkey-
tyy aina sen aiempaan oikeuskäytäntöön.249  
Ihmisoikeussopimukseen kirjatut rajoituslausekkeet muistuttavat paljon EU:n perusoikeus-
kirjan ja sitä kautta unionin tuomioistuimen vastaavia. EIS:ssa edellytykset sisältävät kol-
me vaatimusta, joiden kaikkien tulee täyttyä, jotta julkisen vallan puuttuminen yksilön oi-
keuksiin on luvallista. Nämä kolme vaatimusta ovat: lainmukaisuus (in accordance with 
law), hyväksyttävä peruste (legitimate aim) ja välttämättömyys (necessity in a democratic 
society). Rajoituslausekkeiden kirjoitustapa antaa selkeästi olettaa, että kaikki vaatimukset 
pitää testata erikseen. Jos kaikki rajoitusvaatimukset eivät täyty, ihmisoikeussopimusta on 
loukattu. Periaatteessa jokainen vaatimus on samanarvoinen. Käytäntö kuitenkin usein 
poikkeaa teoriasta, sillä EIT itse ei aina täytä systemaattisesti kaikkia kolmea vaihetta pe-
rusteissaan. Kansallisten tuomioistuinten ja muiden elinten näkökulmasta olennaista on jo-
kaisen vaiheen ymmärtäminen kokonaistestin osina.250 
Ihmisoikeustuomioistuimen tehtävänä on ratkaista, ovatko annetut perusteet puuttumisen 
kannalta merkityksellisiä ja riittäviä sekä ovatko toimenpiteet oikeassa suhteessa tavoitel-
tuihin päämääriin nähden. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista voi selkeästi löytää joh-
donmukaisesti perusteltuna rajoittamislausekkeet ja usein ne ovat eri näkökannoilta laajasti 
perusteltuja, etenkin kun se on koettu tapauksen kannalta tärkeäksi. 
Seuraavissa alaluvuissa selvitetään oikeustapausten avulla kuinka ihmisoikeustuomioistuin 
käytännössä testaa lainmukaisuuden, välttämättömyyden ja suhteellisuuden vaatimusten 




Rajoitusten lainmukaisuuden vaatimuksen määrittely luotiin jo vuonna 1975 tapauksessa 
Sunday Times vastaan Yhdistynyt Kuningaskunta251. Tapauksessa Silver ja muut  v. Yhdis-
                                                
249 Viljanen 2003 s. 168–169. 
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tynyt kuningaskunta252 vuonna 1983 nämä periaatteet olivat vakiintuneet ja muodostaneet 
kootun testin lainmukaisuudesta.253 
Ensimmäinen osavaatimus on, että puuttumisella on oikeudellinen pohja. Tapauksessa S. ja 
Marper v. Yhdistynyt kuningaskunta valittajat väittivät yksityiselämänsä suojan tulleen 
loukatuksi, koska heidän sormenjälkiään, solunäytteitään ja DNA-profiileitaan ei oltu hävi-
tetty rikostutkinnan jälkeen. EIT totesi, että EIS 8 artiklassa asetetun laillisuusvaatimuksen 
mukaan yksityisyyden suojaan puuttumiselle tuli olla peruste kotimaisessa laissa. EIT kat-
soi, että tässä tapauksessa sormenjälkien ja DNA-aineiston säilyttämiselle oli ollut selkeä 
syy kansallisessa laissa eli puuttumiselle löytyi oikeudellinen pohja.254 
Tapauksessa Delfi v. Viro255 oli kyse siitä, missä määrin internetin uutisportaalin ylläpitäjä 
on vastuussa lukijoiden keskustelupalstalle kirjoittamista kommenteista. Osapuolet olivat 
eri mieltä siitä, oliko puutumisella perustetta laissa. Valittaja väitti, että kansallinen laki ei 
sisältänyt positiivista velvoitetta esitarkastaa kolmansien henkilöiden lähettämää sisältöä, 
ja että sisällön vastuu oli rajoitettu sähköisen kaupankäynnin direktiivin alle. Kansallinen 
hallitus taas mainitsi asiaankuuluvat siviilioikeuden säännökset ja kotimaisen oikeuskäy-
tännön, joiden mukaan julkaisijat olivat kirjoittajien lisäksi velvoitettuja julkaisuiden sisäl-
löstä.256  
EIT oli sitä mieltä, että ammattimaisena kustantajana valittajan olisi pitänyt olla perehtynyt 
lainsäädäntöön ja oikeuskäytäntöön tai sillä oli ainakin mahdollisuus hankkia oikeusapua. 
EIT:n näkemyksen mukaan yhtenä Viron suurimpana uutisportaalina Delfi oli siinä ase-
massa, että sen olisi pitänyt osata arvioida toimintaansa liittyneet riskit ja kohtuullisin mää-
rin myös ennustaa niiden mukanaan tuomat seuraukset. Tämän vuoksi EIT katsoi, että pe-
rusoikeusrajoitus oli laissa säädetty, niin kuin ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan toinen 
kohta määrää.257 
Toiseksi lainmukaisuuteen liittyy saavutettavuus, toisin sanoen on oltava olemassa selkeä 
tieto tilanteeseen soveltuvista oikeudellisista säännöistä. Edellä mainitussa tapauksessa S. 
ja Marper EIT huomautti, että lain mukaan näytteitä ja sormenjälkiä ei saanut käyttää 
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muutoin kuin rikollisuuden estämiseen ja selvittämiseen tai esitutkintaan ja mahdolliseen 
syyttämiseen liittyvissä tarkoituksissa. EIT katsoi, aivan kuten valittajatkin, että ainakin ri-
kollisuuden estämis- tai selvittämistarkoitus oli  yleisluonteinen ilmaisu ja antoi aihetta laa-
jentavaan tulkintaan.258 
Kolmantena osavaatimuksena on ennustettavuus eli normien tulee olla riittävästi saatavilla 
ja ennakoitavissa. Lain pitää olla muotoiltu niin täsmällisesti, että yksilö voi päätellä teko-
jensa seuraukset, ja että hän kykenee tarvittaessa asiantuntevin neuvoin päättämään käyt-
täytymisestään.259 
Tapauksessa Delfi EIT argumentoi, että kansalaisen tulee voida ennustaa seuraukset teoil-
lensa, mutta seurausten ei tarvitse olla ennustettavia kiistattomalla varmuudella. Varmuus 
on EIT:n mukaan toivottavaa, mutta se voi aiheuttaa systeemiin kohtuutonta jäykkyyttä ja 
lain täytyy kyetä pysyä muuttuvien olosuhteiden vauhdissa.260 Tapauksessa EIT irtaantui 
aikaisemmasta ratkaisukäytännöstään siinä, että vastuu kolmannen osapuolen kirjoituksista 
ja mielipiteistä voi syntyä vain poikkeustapauksissa. Aikaisemmin esimerkiksi Jersild v. 
Tanska–tapauksessa261 EIT:n sananvapautta koskevassa ratkaisukäytännössä ja korostettu, 
että demokraattisessa yhteiskunnassa sisällöllisesti merkityksellisen keskustelu rajoittami-
seen on suhtauduttava hyvin pidättyvästi. Delfi–ratkaisu erosi täysin tästä lähtökohdasta ja 
tekee omalta osaltaan EIT:n ratkaisujen ennakoinnin 10 artiklan kohdalla todella vaikeaksi. 
Neljäntenä tekijänä nousee esille laillisuusperiaate ja vallan väärinkäytön ehkäisy. Lain 
pitää tarjota riittävää suojaa mielivallalta ja siihen tulee sisältyä suojakeinot vallan väärin-
käyttöä vastaan. Jos laki jättää viranomaisille harkintavaltaa, sen ala ja käyttö on määritel-
tävä riittävän selkeästi ja oltava tehokkaan valvonnan alla. Vaaditun täsmällisyyden aste 
riippuu asianomaisen lainsäädäntötoimen sisällöstä sekä sen kohteena olevien henkilöiden 
määrästä ja asemasta.262  
Silloin, kun tuomioistuin joutuu pohtimaan lain asettamaa laatuvaatimusta, siihen liittyvien 
testien sisältöä sekä sitä, mitä asioita säännösten tosiasiassa tulisi sisältää, syntyy pisim-
mälle viedyt ratkaisut ja EIT:n oma tulkintapohja kehittyy eniten. Mielenkiintoisimmissa 
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tapauksissa vastakkain ovat liian joustamaton normisto ja toisaalta täsmentymättömät ja 




EIT ei juurikaan anna suurta painoarvoa hyväksyttävän perusteen vaatimuksen täyttymisen 
perustelemiselle tuomioissaan. Rajoituksen takana olevaan intressiin kohdistuva arvostelu 
tapahtuu lähes poikkeuksetta välttämättömyys- tai lainmukaisuus–testin yhteydessä. Heik-
ko asema ja lyhyet perustelut osana kokonaistestiä perustunee näkemykseen, että jäsenval-
tiot toimivat lähtökohtaisesti hyväksyttävästi. Ihmisoikeussopimuksessa luetellut perusteet, 
kuten yleinen järjestys ja moraali, ovat käsitteinä laajoja ja tulkinnanvaraa jättäviä, joten 
niiden perusteella tehtäviin rajoituksiin sisältyy selkeä väärinkäytön tai –ymmärryksen 
mahdollisuus. EIT ei kuitenkaan ole puuttunut valtioiden perusteissa esiintyviin puutteisiin 
tai sen enempää korostanut hyväksyttävän perusteen merkitystä. Kokonaistestin osalta yh-
den vaatimuksen olettamista automaatioksi ei voi pitää hyvä suuntauksena.264 
Tapauksessa Delfi EIT pohti, että valittajan firman sananvapauden rajoittaminen täytti hy-
väksyttävä peruste –vaatimuksen, koska rajoitus suojeli muiden mainetta ja oikeuksia. 
Tuomioistuin otti huomioon valittajan argumentin kommenttien varsinaisten kirjoittajien 
vastuusta, mutta EIT:n mielestä tuo vastuu ei poista sitä tosiasiaa, että myös yrityksellä on 
vastuu ja samalla täyttyy hyväksyttävän perusteen vaatimus.265 
Leyla Sahin–tapauksessa Turkin valtio viittasi uskonnonvapauden rajoittamisen hyväksyt-
tävinä perusteina useaan päämäärään. Näitä olivat yleisen järjestyksen säilyttäminen yli-
opistoissa, maallistumisen periaatteen ylläpito ja muiden osapuolten oikeuksien ja vapauk-
sien suojeleminen. EIT:n mukaan tapauksen olosuhteet ja kansallisten tuomioistuimien pe-
rustelut ilmaisevat, että rajoittavilla toimenpiteillä tähdättiin muiden henkilöiden oikeuksi-
en suojelemiseen ja yleisen järjestyksen turvaamiseen, eikä pääasiallisena tarkoituksena 
näin ollut valittajan oikeuksien rajaaminen.266 
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Tapauksessa X ym. v. Itävalta kyse oli siitä onko biologisella vanhemmalla oikeus säilyttää 
vanhemman status, jos hänen samaa sukupuolta oleva kumppaninsa adoptoi hänen lapsen-
sa. EIT tarkastelee tässä tapauksessa hyväksyttävyyden vaatimusta yhdessä suhteellisuus-
periaatteen kanssa. Tuomioistuin ottaa perusoikeusrajoituksen hyväksyttävyyttä testates-
saan huomioon lapsen intressien suojelun huomioon, vaikka päällisin puolin vaikuttaa, että 




Rajoittamisvaatimusten testaaminen keskittyy rajoituksen välttämättömyydestä demokraat-
tisessa yhteiskunnassa –vaatimukseen. Se on samalla lausekkeista vaikein tutkittavaksi, 
varsinkin otettaessa huomioon valtioiden harkintamarginaalit. Ihmisoikeustuomioistuin 
painottaa ratkaisuissaan demokraattisen systeemin näkemistä edellytyksenä koko ihmisoi-
keusjärjestelmälle.268 
Pääelementit EIT:n välttämättömyysrajoituksessa ovat ensinnäkin painava yhteiskunnalli-
nen tarve, toiseksi puuttumisen ja tavoiteltavan päämäärän on oltava järkevässä suhteessa 
keskenään ja kolmanneksi puuttumiselle tulee olla asiaankuuluvat ja riittävät perustelut. 
Toinen malli on korostaa testiä kolmen erillisen vaatimuksen yhdistelmänä. Tulkinta ko-
konaisuutena, suhteellisuuden ja syiden arviointi, on tässä tapauksessa perustekijöitä, jotka 
sallivat mallin rakentamisen. Tällaisen mallin on tarkoitus tehdä helpommaksi soveltaa 
välttämättömyyden vaatimusta ja auttaa vaikeassa tehtävässä punnita eri intressien välil-
lä.269 
Tapauksessa S. ja Marper EIT korosti, että oli tärkeää antaa yksityiskohtaisia määräyksiä 
sormenjälkien ja muiden näytteiden ottamisesta, säilyttämisestä, käytöstä, luovuttamisesta 
kolmansille osapuolille, salassapidosta sekä hävittämisestä kuten myös minimitakeista, jot-
ta vältettäisiin väärinkäytökset ja mielivalta. Käsillä olevassa tapauksessa nämä kysymyk-
set liittyivät EIT:n mielestä siihen laajempaan kysymykseen, oliko puuttuminen ollut vält-
tämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT katsoi, että puuttumisella oli pyritty hy-
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väksyttävään tavoitteeseen EIS 8 artiklan 2 kohdan mielessä eli rikollisuuden estämi-
seen.270 
Suhteellisuustesti esiintyy oikeuskäytännössä hieman eri muodoissa ja on välttämättö-
myys-testin osista monimuotoisin. Testi on tyypillinen lähes kaikkien sopimusartiklojen 
tulkinnassa. Suhteellisuuden mittaamisesta ei ole helppo antaa yleispätevää kuvaa, vaan on 
tyydyttävä karkeisiin ryhmittelyihin. Suhteellisuustesti tarkkuuden sekä samalla ihmisoi-
keustuomioistuimen tutkimisen tarkkuuden ja kansallisille viranomaisille jäävän harkinta-
marginaalin määrittelemisessä on merkitystä usealla muuttujalla. Jukka Viljanen listaa 
näiksi tekijöiksi muun muassa seuraavat: Millainen on oikeus, johon puututaan, mihin oi-
keuden osaan puuttuminen kohdistuu, mikä on puuttumisen hyväksyttävä peruste ja miten 
vakavasta puuttumisesta on kyse.271  
Täydentävinä tekijöinä testissä ovat lisäksi perinteinen vertailu jäsenvaltioiden välillä ja 
eurooppalaisen tason (European standard) etsintä sekä toisaalta jäsenmaiden valtiosääntö-
käytännön monimuotoisempaa vertailua edustava kansainvälisten trendien (international 
trends) arviointi.272 Tapauksessa H v. Suomi, jossa kyse oli sukupuoltaan vaihtaneen oi-
keudesta avioliittoon, EIT korosti ratkaisun perusteissaan, että konsensus samaa sukupuol-
ta olevien avioliitosta on kehittymässä eurooppalaisessa kontekstissa, ja että osa EU:n jä-
senvaltioista ovat jo lisännyt vaihtoehdon kansalliseen lainsäädäntöönsä. Huomio ei sinän-
sä vaikuttanut päätökseen, sillä Suomessa vaihtoehto ei ole mahdollinen, vaikka eduskunta 
tuona ajankohtana asiaa käsittelikin. Suomessa kuitenkin on mahdollisuus rekisteröidä pa-
risuhde, joten tämä turvaa EIT:nkin mielestä tarpeeksi samaa sukupuolta olevien parien oi-
keudet.273 
Delfi–tapauksen ratkaisussa EIT argumentoi perusoikeuden rajoittamisen välttämättömyy-
den puolesta vahvasti omaan oikeuskäytäntöönsä vedoten. Se myös painottaa yksityisyy-
den suojan merkitystä tässä sananvapauden rajoittamisessa.274  Kyseiseen tapaukseen pe-
rustuvissa perusteluissa EIT toteaa, että asiassa kysymys on nimenomaisesti siitä, onko va-
littaja vastuussa siitä, ettei kenenkään kolmannen ihmisoikeuksia loukata. EIT tuli tässäkin 
kohtaa siihen tulokseen, että valittaja oli vastuussa Internetin portaaliuutisen yhteydessä 
                                                
270 S. ja Marper v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 106. 
271 Viljanen 2004 s. 524.  
272 J. Viljanen 2011 s. 251. 
273 H v. Suomi, tuomio 13.11.2012, kohta 49. 
274 Ks. myös Animal Defenders Internations v. Yhdistynyt Kuningaskunta, tuomio 22.4.2013 ja Axel Springer 
AG v. Saksa, tuomio 7.2.2012. 
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olevan keskustelupalstaan lukijoiden kirjoittamista halventavista kommenteista, joten yri-
tyksen sananvapauden rajoitus oli välttämätön. 
Tapauksessa Animal Defenders International v. Yhdistynyt kuningaskunta valittajana on 
kansalaisjärjestö, joka kampanjoi eläinten hyväksikäyttöä vastaan. Tapauksessa järjestö 
väitti sananvapautensa tulleen loukatuksi sen seurauksena, että poliittinen mainostaminen 
radiossa ja televisiossa oli kielletty lailla. Tapauksessa oli kiistaa sananvapauteen puuttu-
misen välttämättömyydestä demokraattisessa yhteiskunnassa EIS 10 artiklan 2 kohdan 
mielessä. EIT viittasi sovellettavien yleisten periaatteiden kohdalta aiempaan oikeuskäy-
täntöönsä.275  
EIT tarkasteli käsillä olevan poliittisen mainontakiellon syntyhistoriaa Iso-Britanniassa ja 
totesi, että kiellon välttämättömyyden. Tärkeänä seikkana yleisen kiellon oikeasuhtaisuu-
den kannalta EIT piti sitä, että kielto oli rajattu poliittiseen mainontaan radiossa ja televisi-
ossa, jotka olivat mediasta vaikutusvaltaisimpia ja kalleimpia. EIT katsoi, ettei ihmisoike-
ussopimuksen 10 artiklaa ollut rikottu, mutta päätös oli suuren jaoston äänestystulos yhden 
äänen erolla. Vähemmistöön jääneiden lausunnoissa huomautettiin mm. siitä, että mainon-
takieltoa ei ollut lähes ollenkaan rajattu. Se, että kiellosta oli säädetty parlamentissa perus-
teellisen harkinnan jälkeen, ei ollut riittävä syy olla soveltamatta vakiintuneita ihmisoike-
ussääntöjä.276 
EIT:n sananvapauskannanottojen keskeisin viesti liittyy yleensä nimenomaan välttämättö-
myyden testaamiseen. Tuomioistuimen tuomiosta voi huomata kansallisten tuomioistuinten 
tekemät virheet perusoikeusrajoituksen välttämättömyyden arvioinnissa. Esimerkiksi tapa-
uksessa Iltalehti ja Karhuvaara v. Suomi oli kyse siitä, että kansalliset tuomioistuimet eivät 
olleet edes lähteneet yrittämään rajoituksen välttämättömyyden arviointia sopimuksen 
edellyttämällä tarkkuudella. Ne olivat pohjanneet tuomionsa ainoastaan joustamattomaan 
lainsäädäntöön ja sillä perusteella suomalaiset tuomioistuimet katsoivat, ettei niillä ollut 
mahdollisuutta tehdä toisenlaista ratkaisua.277 
Tapauksessa X ym. v. Itävalta EIT toteaa, että syrjinnän kiellon ja yksityisyyden suojan ra-
joittaminen ei ole välttämätöntä. Itävallan lainsäädännön mukaan kumppanin lapsen adop-
                                                
275 Animal Defenders International v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 102. Ks. myös Mouvement Raëlien 
Suisse v. Sveitsi, tuomio 13.7.2012. 
276Ibid. kohdat 113–125. 
277 Iltalehti ja Karhuvaara v. Suomi, tuomio 6.7.2010. 
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tointi on mahdollista sekä naimisissa oleville että naimattomille heteropariskunnille. Samaa 
sukupuolta olevat parit eivät kuulu oikeuden piiriin. Tämä perustuu olettamukseen, että pe-
rinteistä käsitystä perheestä tulisi suojella, koska vain perhe, jossa vanhemmat ovat eri su-
kupuolta voivat riittävästi turvata lapsen tarpeet. EIT:n mukaan ratkaisussa on otettava 
huomioon yhteiskunnan kehitys ja muutokset ajatustavoissa, eikä sillä ole myöskään mi-




Rajoituslausekkeiden analyysissa pitää muistaa, että verrattuna kansallisiin testeihin, eu-
rooppalainen systeemi sallii tiettyä moninaisuutta puhuttaessa oikeuskulttuureista. Esimer-
kiksi lainmukaisuuden kriteeri ei välttämättä vaadi, että normi pohjautuu lainsäädäntöön. 
Kirjoittamatonkin laki on riittävä, jos se on asiaankuuluvasti ennalta arvattavaa. Perusidea 
lainmukaisuuden vaatimuksessa on selvä ja yksinkertainen jokaisessa asiayhteydessä: lain 
laatu on tyydyttävää, jos se suojaa yksilöä vallan väärinkäyttöä ja mielivaltaa vastaan.279 
Tulkintaa helpottaa se, että ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut ovat ainakin nykyään hy-
vin informatiivisia. Eri osapuolten argumenttien selkeä kirjaaminen ratkaisun peruste-
luosuuteen tuo selkeyttä ja luotettavuutta.  
Delfi–tapauksen ratkaisu herätti epäluuloa ympäri Eurooppaa monestakin syystä. Ensinnä-
kin ratkaisun poikkeamista aiemmasta oikeuskäytännöstä voidaan pitää EIT:n tuomioiden 
ennakoitavuuden vaikeutumisen vuoksi huolestuttavana. Sananvapauden piiriin kuuluu 
myös lehdistön toiminta, silloin kun se raportoi yhteiskunnallisesti merkittävistä asioista. 
Yksi EIT:n viitatuimmista sananvapausratkaisuista Jersild v. Tanska koski tätä aihetta. Sii-
nä toimittajan rankaiseminen kiihottamisesta kansanryhmää vastaan loukkasi toimittajan 
sananvapautta. Tiedonvälityksen vapauteen kuuluu oikeus kirjoittaa ja raportoida  myös ra-
sistisista ryhmistä, niiden toiminnasta ja mielipiteistä. Valittajan toimittamaan ohjelmaan 
oli sisältynyt haastattelukohtauksia, jotka sinällään täyttivät rikoksen tunnusmerkit. Niiden 
sisällyttämistä rasisminvastaiseen ohjelmaan ei kuitenkaan pidetty rikoksena.280 Tapausta 
on käsitelty laajalti ja Suomessakin mm. rikoslain 11 luvun 10 § :n säätämiseen johtanees-
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279 Viljanen 2003 s. 337. 
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sa hallituksen esityksessä (HE 317/2010). Sananvapauteen liittyy EIT:n omankin tulkinnan 
mukaan tiedotusvälineiden keskeinen rooli demokraattisessa yhteiskunnassa. Median tulee 
välittää tietoa yhteiskunnallisesti tärkeistä asioista ja toimittajien vapauteen kuuluu myös 
oikeus käyttää jonkin verran provosointia. 
Toiseksi EIT:n ratkaisu Delfi–tapauksessa tarkoittaa luultavasti sitä, että keskustelupalstoja 
siirretään sensuurin alle, jota voi sinällään jo pitää sananvapausloukkauksena. Jos operaat-
toreita velvoitetaan tarkastamaan mielipidekirjoittelu, sen luonne tulee taantumaan interak-
tiivisesta sosiaalisesta mediasta ennakolta tarkastettavaan tiedotukseen.  
EIT:n oikeuskäytäntö on jatkuvasti muuttuvaa ja EIT onkin tehnyt monessa tapauksessa 
selväksi, että ihmisoikeussopimus on asiakirja, jota on tulkitaan valtioissa vallitsevien olo-
suhteiden valossa. EIT:n ei täten pidä odottaa tekevän aina aiempiin ratkaisuihinsa sidottu-
ja tulkintoja. Koska EIT antaa lähes 2000 tuomiota vuodessa ja tekee kymmeniä tuhansia 
tutkittavaksi ottamista koskevaa päätöstä, sen oikeuskäytäntökin luonnollisesti muuttuu ja 
kehittyy. Ratkaisut, joissa tulkintalinja yhtäkkiä radikaalisti vaihtuu, ovat kuitenkin huoles-
tuttavia, eivätkä pelkästään oikeuden ennakoitavuuden vaan myös ihmisoikeuskontrollin 
vahvistamisen näkökulmasta.  
Useat oikeuskäytännön ja tulkinnan kannalta tärkeät ratkaisut ovat suuren jaoston tasaisia 
äänestystuloksia, kuten esimerkiksi Animal Defenders–tapaus. EIT:n ratkaisukäytännössä 
tiukatkin äänestysratkaisut ovat osoittautuneet merkittäviksi ja niissä määrittynyt enemmis-
tön kanta ohjaa käytännössä vahvasti tuomioistuimen myöhempiä ratkaisuja. Siksi tulkinta-
linjojen kehitystä ennakoitaessa suuren jaoston äänestysratkaisujenkin kohdalla pitää tutkia 
enemmistön näkemysten suhdetta tuomioistuimen aiempaan ratkaisukäytäntöön.281 
Lähiaikoina EIT:n käsittelemistä suuren jaoston ratkaisuista Austin ja muut. v. Yhdistynyt 
kuningaskunta282 on hyvä esimerkki tapauksesta, joka osoittaa miten eräät vapaudenriiston 
kaltaiset absoluuttisiksi mielletyt käsitteet voidaan suhteellistaa. Tapauksessa oli kyse saar-
torenkaan käytöstä mielenosoitustilanteessa. Mielenosoitusoikeuden turvaamisen on täytet-
tävä kansallisella tasolla vähintään sille ihmisoikeutena asetettu minimitaso, joka voidaan 
täyttää seuraamalla ja noudattamalla EIT:n muodostamaa oikeuskäytäntöä. 
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Samansuuntaisesti voi lukea myös suuren jaoston ratkaisuja, jo mainittu Animal Defenders 
International v. Yhdistynyt kuningaskunta283 ja Movement Raëlien Suisse v. Sveitsi284. Niis-
sä EIT hyväksyy aiempaa kevyemmin perustein sen, että vahvastikin ihmisoikeuksiin puut-
tuvaa kansallista lainsäädäntöä voidaan pitää ihmisoikeussopimuksen mukaisena ilman, et-
tä ihmisoikeustuomioistuimen tarvitsee itse sitä tutkia.  
Laajempaan perspektiiviin asetettuna kehityksestä kertoo myös se, että EIT toiminnan pai-
nopiste on siirtymässä vahvemmin kohti vakavimpien ihmisoikeusloukkausten käsittelyä. 
Esimerkiksi El-Masri v. Makedonia–tapaus285, jossa kyse oli pidätetyn luovuttamisesta 
Yhdysvaltojen tiedustelupalvelu CIA:lle. Kehityksen voi myös nähdä niin, että EIT on siir-




6.1 Unionin tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen välinen suhde 
 
Kahdesta eurooppalaisesta oikeusjärjestyksestä, Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja Eu-
roopan unionin oikeudesta, ainoastaan ensin mainittu on nimenomaisesti perustettu tarkoi-
tuksenaan edistää ihmisoikeuksia ja demokratiaa Euroopassa. Nykyisen Euroopan unionin 
tarkoituksena ja päämääränä sen sijaan oli lähinnä vain yhteismarkkinoiden perustaminen. 
Vaikka molemmat oikeusjärjestykset ovat saaneet alkunsa tarpeesta Euroopan yhdistämi-
selle maailmansotien raunioilta, ihmisoikeudet ja taloudellinen vapaus kuitenkin ajateltiin 
kahtena täysin erillisenä oikeuden alana ja jopa vähäinen vuorovaikutus yhteisön taloudel-
lisen vapauden turvaamisen ja kansallisten perusoikeuksien välillä näytti mahdottomalta.286  
 
Nämä odotukset kuitenkin todettiin vääräksi, sillä EU-tuomioistuin yhdenmukaisti tulkin-
tojaan ihmisoikeussopimuksen tavoitteiden kanssa vastauksena jäsenvaltioiden perustusla-
kituomioistuiminen itsepintaisiin vaatimuksiin ja turvatakseen itselleen tärkeän ensisijai-
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suuden periaatteen. EUT on myöhemminkin osoittanut valmiutensa muuttaa omaa oikeus-
käytäntöään sopusointuun Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa, sellaisena kuin EIT 
on sitä tulkinnut.287 
 
Aivan yksinkertaista tämä tietenkään ei ole, koska perustavanlaatuisten periaatteiden ja 
kansallisten perustuslakien monimuotoisuuden kunnioittamisen välillä on olemassa jännite. 
Oikeusvaltioon ja demokratiaan liittyvään jännitteeseen tuo lisämakunsa se, että EU on si-
toutunut suojaamaan kumpaankin SEU 6 artiklassa. Tietoisena tästä jännitteestä EUT on 
yleisesti ottaen ollut varovainen viimeaikaisessa ratkaisukäytännössään ja siirtänyt perus-
oikeuksien tulkintavastuuta jäsenvaltioille silloin, kun kansalliset viranomaiset ovat näyt-
täneet selvästi olevansa tietoisia velvollisuuksistaan ja sitoumuksistaan EU-oikeutta koh-
taan ja ovat muutenkin toimineet aiemmin tunnollisesti.288 
Nykyistä Euroopan perus- ja ihmisoikeusjärjestelmää on kuvattu kolmiona, jossa kansallis-
ten valtiosääntötuomioistuinten ja unionin tuomioistuimien näkökulmat eroavat ratkaise-
vasti toisistaan. Kansallisten tuomioistuinten erityisongelma tässä asetelmassa on unionin 
oikeuden ja ihmisoikeussopimuksen hierarkkinen asema suhteessa kansalliseen perustusla-
kiin. Ihmisoikeustuomioistuimen näkökulma sekä kansallisiin oikeusjärjestelmiin että 
unionin oikeuteen on puolestaan varsin selvä ja yksiselitteinen: valtion jäsenyys Euroopan 
unionissa ei vaikuta sen ihmisoikeussopimuksesta johtuviin ihmisoikeusvelvoitteisiin. 
Koska unionin oikeudenkin toimeenpanosta vastuussa on viime kädessä nimenomaan jä-
senvaltio, on ihmisoikeustuomioistuimen tulkintojen velvoittavuus myös unionin oikeuden 
alalla selvää, ainakin näin edelleen siis ihmisoikeustuomioistuimen omasta näkökulmasta. 
Tähänastinen ratkaisukäytäntö kuitenkin antaa viitteitä siihen, että ihmisoikeustuomioistuin 
pyrkii välttämään järjestelmien välisiä ristiriitoja ja kunnioittaa unionin oikeudessa tehtyjä 
perusoikeusratkaisuja.289 
 
Pulmallisin tuon kolmion kärjistä lienee EU-tuomioistuimen näkökanta. Kuten kansallisis-
sakin oikeusjärjestelmissä, myös unionin oikeudessa on mahdollista taata ihmisoikeusso-
pimuksen edellyttämää vähimmäistasoa pidemmälle menevä perusoikeussuoja, mikä siis jo 
sellaisenaan tarkoittaa unionin perusoikeuksien osittaista autonomiaa suhteessa ihmisoike-
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ussopimukseen. Perus- ja ihmisoikeuksien kollisiotilanteissa autonominen tulkinta saattaa 
kuitenkin helposti johtaa ristiriitatilanteisiin järjestelmien välillä. Esimerkiksi unionin oi-
keuden ihmisoikeustasoa korkeampi sananvapaussuoja saattaa johtaa ristiriitaan vaikkapa 
ihmisoikeussopimuksessa turvatun yksityiselämän suojan kanssa tai päinvastoin.290 
 
Lissabonin sopimus osoitti tarpeen kehittää kokonaisvaltaisempaan ja yhdenmukaisempaan 
menettelyä perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiselle Euroopassa. Kun tuomioistuinten toi-
minta sujuu harmonisesti ja se on yhdenmukaista, tehokasta ja sujuvaa, on yksilö kaikilla 
tasoilla turvattu saamaan korkeinta mahdollista ihmisoikeussuojaa. Tuomioistuinten rooli-
jako tuntuu selvältä niin, että EIT:lla on viimeinen rooli vakavissa ihmisoikeusloukkaus-
asioissa ja unionin tuomioistuin säilyttää roolinsa korkeimpana perustuslaillisena oikeute-
na. Lisäksi koska EU:n perusoikeuskirja ja Euroopan ihmisoikeussopimus täydentävät toi-
siaan, vaikuttaa, että tuomioistuinten toiminta sujuu ilman isoja konflikteja.291  
EU-tuomioistuimen kehitys on mennyt ja menee kohti korkeinta kansallista tuomioistuinta 
muistuttavaan suuntaan, mikä on luonnollinen seuraus EU:n saadessa valtioita muistuttavia 
piirteitä. EU:n vahvistunut perusoikeusjärjestelmä ja perusoikeuksien kasvu EU-
tuomioistuimen ei ainakaan toistaiseksi ole tarkoittanut, että ihmisoikeustuomioistuimen 
rooli muuttuisi. Näin ollen kysymys siitä, että ihmisoikeustuomioistuin muuttuisi tässä ku-
viossa tarpeettomaksi, on aiheeton. Kysymys on ennen kaikkea siitä, olisiko EUT:n oltava 
kansallisten tuomioistuinten tavoin oltava EIT:n harjoittaman ulkopuolisen valvonnan alai-
sena.292  
Ongelmat ja kitkat ratkaisukäytännöissä tuomioistuinten välillä ovat olleet marginaalisia. 
Tunnusomaista on pikemminkin ollut vuorovaikutus kuin konfliktit. Harmonisointiin pyr-
kivä lähestymistapa on nähtävissä kummankin tuomioistuimen oikeuskäytännössä. EU-
tuomioistuin on jo pitkään ottanut EIT:n oikeuskäytännön huomioon soveltaessaan ihmis-
oikeussopimusta. Valmius ei ole vähentynyt unionin oikeuden laajetessa yhä enemmän 
ihmisoikeusherkille aloille, oikeastaan päinvastoin.293 
Mahdollisimman yhtenäinen tulkintalinja tuomioistuinten välillä on tärkeää myös kansalli-
sille tuomioistuimille, jotka joutuvat ottamaan huomioon sekä EU:n perusoikeudet että Eu-
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roopan ihmisoikeussopimuksen. Vaikka EU-tuomioistuin ei, ainakaan näin aikana ennen 
kuin EU on liittynyt EIS:een, on se kuitenkin vahvistanut, että ihmisoikeussopimuksella on 
erityinen merkitys ponnisteluissa taata yhtäläiset perusoikeudet kaikissa jäsenvaltioissa.294 
EU:n poliittisen voimistumisen myötä EU-tuomioistuin on yhä useammin ratkaisuissaan 
viitannut Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskäytäntöön. EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viime vuosi-
en vuoropuhelussa ei ole ollut kysymys yksinomaan yksipuolisesta vaikutteiden vaihdosta, 
vaan myös EIT on joissakin kysymyksissä osoittanut valmiuksia hakea tulkinnallista inspi-
raatiota EUT:n oikeuskäytännöstä.295 
EU:n perusoikeusulottuvuuden vahvistuminen ja unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön 
sisällön lähentyminen kohti EIT:ta on tarkoittanut sitä, että Strasbourgin ja Luxemburgin 
tuomioistuinten keskinäissuhdetta on kuvattu keskinäisenä toimivaltakonfliktina296. Samo-
jen tai ainakin samantapaisten kysymysten tuominen sekä EU-tuomioistuimen että Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tarkasteltavaksi erilaisine lopputuloksineen onkin nostat-
tanut tulkintoja, joissa ylikansallisen perusoikeusvalvonnan on katsottu muistuttavan kan-
sainväliselle yksityisoikeudelle tyypillistä piirrettä: jutulla voi olla erilainen lopputulos 
riippuen siitä, mikä oikeustie tapauksessa valitaan.297  
 
6.2 Tuomioistuinten oikeuskäytännön vertailu perusoikeuksia rajoitettaessa 
 
Rajoituslausekkeiden ja niiden tulkinnan ymmärtäminen julkiselle vallalle asetettujen eril-
listen rajoitusvaatimusten lisäksi myös yhtenä kokonaisena testinä auttaa kansallisten tuo-
mioistuinten toimintaa perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusta ratkaistaessa. Kun unionin 
tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöjä analysoidaan kokonai-
suuksina, voi kummankin oikeuskäytännöstä havaita yleisiä linjauksia, jotka tukevat käsi-
tystä kokonaistesteistä.298 
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Tuomioistuinten rajoitusedellytysten täyttymisen tulkintaan on muodostunut vakiintuneet 
testit, joiden mukaan tulee käydä erilliset vaiheet läpi, kun tutkitaan, onko perusoikeuteen 
puuttuminen perusoikeuskirjan, EU-oikeuden tai ihmisoikeussopimuksen vaatimusten mu-
kaista. Kokonaistesteissä on kyse kriteerien asettamisesta kansallisen päätöksenteon tueksi, 
mutta se myös suojaa yksilöiden perus- ja ihmisoikeuksia auktoriteettien mielivallalta. Tes-
tit eivät ole joustamattomia, valmiiksi saneltuja vaatimuslistoja, vaan ne jättävät myös har-
kintavapautta kansallisille tuomioistuimille. Tämä on positiivinen asia, sillä dynaaminen 
oikeuskäytäntö on usein kaikkien osapuolten kannalta turhaa byrokratiaa oikeudenmukai-
sempaa ja sujuvampaa. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden vuoksi asiaan tulee kuiten-
kin suhtautua pienellä varauksella. Kansalaisen pitää voida luottaa siihen, että oikeuskäy-
täntö ei liikaa vaihtele.299 
EUT keskittyy rajoituslausekkeiden testauksessa huomattavan paljon suhteellisuuteen ja 
lainmukaisuuteen. Oikeustapauksissa ei sinänsä tule esiin järjestelmällistä testausvaihetta, 
vaan EUT keskittyy omasta mielestään asian kannalta olennaisimpiin kohtiin. EIT:n rajoi-
tustestaus on yhtenäisempää ja säännönmukaisempaa, vaikka tuomioistuin ei annakaan ai-
na kaikille vaiheille samaa painoarvoa. Toki myös tuomioistuinten lähtökohta testata rajoi-
tusedellytyksiä on erilainen. Ihmisoikeustuomioistuin tarkastelee, onko korkeimman mah-
dollisen kansallisen tuomioistuimen tuomio ihmisoikeussopimuksen mukainen, kun taas 
unionin tuomioistuin antaa suurimmaksi osaksi kansalliselle tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisun keskeneräiseen oikeustapaukseen ja samalla linjaa kaikille jäsenvaltioille miten EU-
oikeutta tulee epäselvässä tilanteessa soveltaa. 
EU-tuomioistuimella on luonteensa vuoksi ihmisoikeustuomioistuinta pienempi valtuutus 
monissa ihmisoikeuskysymyksissä. Esimerkiksi Juulia Jyränki argumentoi seksuaalisen 
syrjimättömyyden kysymyksistä siitä, kuinka tuomioistuinten käytäntöihin vaikuttaa se 
lähtökohta, josta ne katsovat yhteiskunnan rakenteita. Moni valtioista rakentuu yhä edel-
leen vahvasti perheen ja sukulaisuuden pohjalle. Nämä eivät sinänsä tavoita unionin tuo-
mioistuimen intressejä, joten se ottaa niihin kantaa itselleen melko vieraasta näkökulmasta. 
EIT sen sijaan ratkaisuissaan joutuu ottamaan huomioon, että monet sen tuomiovallan pii-
riin kuuluvista valtioista ovat hyvin perhekeskeisiä, joten siihen instituutioon radikaalisti 
puuttuminen on EIT:lle haastavaa ja kiusallistakin. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
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käytännön pohjana on siis ajatus perheestä valtion pienoiskuvana ja moraalin rakentumisen 
perusteena.300 
Jyränki näkee unionin tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytäntöjen 
muodostavan tietyissä ratkaisuissa kaksi erillistä linjaa. Hän selittää tilannetta sillä, että 
monen perusoikeuden idea on EUT:n ratkaisukäytännössä rakentunut Euroopan taloudelli-
sen integraation pohjalle. EUT:lle sen oikeudelliset traditiot ovat näin jo vanhastaan tar-
jonneet työkalut talousalueen päämäärien edistämiseen. Markkinatalousperustainen unio-
nin oikeusjärjestys on siten synnyttänyt omia tarpeitaan palvelevan konstruktion, joka ero-
aa usein EIT:n tavasta. Esimerkiksi seksuaalivähemmistöjen syrjintää koskevissa tapauk-
sissa EIT kietoutuu vahvasti seksuaalisen suuntautumisen suojaan osana yksityisyyden 
suojaa, kun taas EUT:n versio syrjimättömyydestä kysyy, mikä on syrjinnän hinta verrat-
tuna syrjimättömyyden hinta.301  
Jyränki perustelee kantaansa EIT:n ja EUT:n tulkintalinjojen eroista seksuaalioikeudellisil-
la tapauksilla, mutta esimerkiksi tapauksessa X ym. v Itävalta EIT osoittaa mielestäni hy-
vinkin avarakatseista näkökantaa ihmisoikeustuomioistuimelta. Tapauksessa EIT:n suuri 
jaosto teki enemmistöpäätöksen, että EIS 14 ja 8 artiklat302 tulivat loukatuiksi valittajien 
eriarvoisen kohtelun verrattuna naimattomiin heteropariskuntiin vuoksi. Yksimielisesti EIT 
tosin päätti, että loukkausta ei syntynyt suhteessa naimisissa oleviin pariskuntiin.  
Uskon, että pääsyy em. tapauksen menestykseen tuomioistuimessa oli se, että valittajat rin-
nastivat tilanteensa naimattomiin heteropariskuntiin, ei naimisissa oleviin. Soveltaessaan 
rajoitustestiään ratkaistakseen, tarkoittiko erilainen kohtelu EIS 14 artiklan mukaista syr-
jintää, EIT hyväksyi, että valittajat olivat samanlaisessa tilanteessa naimattomien eri suku-
puolta olevien parien kanssa. EIT:n mukaan ei ollut epäselvyyttä siitä, että tapaukseen so-
veltuva kansallinen lainsäädäntö johtaa eriarvoisuuteen naimattomien hetero- ja homosek-
suaaliparien välille puhuttaessa kumppanin lapsen adoptoinnista303. Tuomioistuin viittasi 
omaan vakiintuneeseen oikeuskäytäntöönsä siinä, että seksuaaliseen suuntautumiseen pe-
rustuvat eroavaisuudet vaativat vakavia syitä ollakseen oikeutettuja, sillä lähtökohtaisesti 
syrjintä on EIS:n vastaista. EIT antoi myös lauselman siitä, että jos kohtelun epätasa-
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arvoisuus on perustuu seksuaaliseen suuntautumiseen, valtion harkintamarginaali on silloin 
kapea.304 
Samaan aihepiiriin liittyvässä Römer–tapauksessa Unionin tuomioistuimen kanta oli, että 
jäsenvaltioilla on oikeus päättää suhtautumisestaan siviiliavioliittoihin ja rekisteröityihin 
parisuhteisiin. Jos jäsenvaltio kuitenkin päättää kohdella eri tavalla rekisteröidyssä parisuh-
teessa olevaa paria, se rikkoo EU:n syrjinnänvastaisia sääntöjä. Avioliitossa ja rekiste-
röidyissä parisuhteissa elävien erilainen kohtelu on syrjintää. Epäsuorana syrjintänä on taas 
pidettävä sitä, että osa valtioista ei hyväksy rekisteröityä parisuhdetta lainkaan. Perheen ja 
avioliiton suojelu ei oikeuta samaa sukupuolta olevien parien eriarvoiseen kohteluun.305 
 
6.3. Keskeiset havainnot ratkaisukäytännöistä 
 
Euroopan integraation tehtävänä on pidetty ennen kaikkea tavaroiden, henkilöiden, palve-
luiden ja pääoman vapaan liikkuvuuden edistämistä. Keskeisenä tekijänä markkinoiden te-
hokkaassa toteutumisessa on ollut kielto asettaa jäsenmaiden taloudellisia toimijoita eriar-
voiseen asemaan. Syrjivän kohtelun kiellon lisäksi EU-tuomioistuin oikeuskäytännössä on 
kuitenkin muotoutunut taloudellisia oikeuksia laajempi perus- ja ihmisoikeuksien suoja, 
jossa syrjimättömyydenkin periaate on laajentanut merkitystään.306  
Oikeuskäytännöstä huomaa, että perusoikeudet eivät ole EU:lle enää vain intressi muiden 
joukossa. Yksilöiden perus- ja ihmisoikeuksille on annettu entistä suurempi painoarvo, ei-
kä tuo seikka ole voinut olla heijastumatta myös EU-oikeuden syrjimättömyysperiaattee-
seen. Periaatetta ei ole voitu enää tulkita yksinomaan taloudellisiin intresseihin liittyvänä 
asiana, vaan siitä on tullut puhtaasti perustuslaillinen yksilön oikeus. Syrjimättömyysperi-
aate on perusoikeuskirjassa ja EUT:n oikeuskäytännössä jopa niin vahva ja hyvin perustel-
tu että ihmisoikeustuomioistuin on viitannut EU-oikeuteen sen osalta. 
Esimerkkeinä syrjimättömyyden periaatteen vahvasta asemasta on tapaus Schalk ja Kopf v. 
Itävalta, jossa oli kysymys samaa sukupuolta olevien henkilöiden oikeudesta avioliittoon, 
EIT ei perusoikeuskirjan 9 artiklan vuoksi pitänyt ihmisoikeussopimuksen 12 artiklan eri 
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sukupuoliin avioliiton osapuolina viittaavasta sanamuodosta huolimatta mahdottomana, 
etteikö sopimusmääräyksessä tarkoitettu avioliitto voisi olla samaa sukupuolta olevienkin 
välinen.307 Lisäksi tapauksessa G.N. v. Italia EIT haki perusoikeuskirjan syrjintäperustei-
den luettelosta tukea sille, että myös ihmisen perimään liittyviin ominaisuuksiin perustuva 
syrjintä on EIS 14 artiklan kieltämää308. EU-oikeuden kehittyneet syrjintäsäännökset ja -
periaatteet ovat toimineet tärkeänä esimerkkinä ihmisoikeustuomioistuimelle sen kehittäes-
sä omaa syrjintään liittyvää oikeuskäytäntöään. Romanilasten syrjintää peruskouluopetuk-
sen yhteydessä koskeneessa tärkeässä tapauksessa D.H. ym. v. Tšekki EIT:n suuri jaosto 
tukeutui pitkälti EU-lähteisiin välillisen syrjinnän määrittelyssä.309 
Sukupuolisyrjimättömyyden periaatteen osalta EU-tuomioistuin on aiemmin ollut tulkinta-
käytännössään varsinkin sukupuolioikeudellisissa asioissa radikaalimpi kuin EIT, huoli-
matta siitä, että ratkaisujen taustalla vaikuttaa lähinnä taloudellisia motiiveja. Kevät Nousi-
ainen pitää osasyynä tähän sitä, että ihmisoikeussopimuksen sukupuolisyrjintää koskevaa 
normistoa on alusta asti heikentänyt muun muassa yleisen syrjintäkiellon puuttuminen al-
kuperäisestä sopimuksesta, ja sopimuksen mahdollistivat syrjinnänkiellon rajoitusperusteet 
ovat olleet myös laajempia kuin EU-oikeuden tunnustamat. EUT:n ratkaisuissa sukupuo-
leen perustuva syrjintä on ajateltu käsitteellisesti uudelleen.310 EIT on kuitenkin aivan vii-
meisten vuosien ratkaisukäytännössään osoittanut tulkintalinjansa muuttuneen avoimem-
paan suuntaan.  
EUT:n päätöksestä tapauksessa AMS voi tehdä muutamia huomioita. Julkisasiamiehen eh-
dotus sallia horisontaalinen välitön vaikutus direktiiviltä, jolla implementoidaan perusoi-
keuskirjan periaate, on rohkea.  Hänen mukaansa perusoikeuksien horisontaalinen oikeus-
vaikutus on kuitenkin EU-oikeudessa tuttu, joten olisi ristiriitaista, että perusoikeuskirjan 
sisällyttäminen unionin ensisijaiseen oikeuteen muuttaisi tilannetta huonompaan suuntaan. 
Ei kuitenkaan ole yllätys, että EUT ei yhtynyt julkisasiamiehen ehdotukseen. Mielestäni 
ratkaisuehdotus ei aiheuta konfliktia EUT:n oikeuskäytännön kanssa, joten on harmillista, 
että tuomioistuin päätti ottaa melko pelkistetyn lähestymistavan. Samalla se menetti hyvän 
tilaisuuden täsmentää ensimmäistä kertaa erittäin monitahoista perusoikeuskirjan 52.5 ar-
tiklaa siitä, kuinka periaatteet ja oikeudet tulisi identifioida perusoikeuskirjassa. 
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Tapauksessa Delfi käsiteltiin sananvapautta, jonka rajoista EIT käy jatkuvaa keskustelua. 
Valittajan ja muiden intressien välisen tasapainon haussa nousee esiin erilaisia näkemyksiä 
ja tulkintoja. Vaikka sananvapauteen sisältyvää rajoituslauseketta sovelletaan samalla ta-
valla, voidaan rajoituslausekkeen välttämättömyyden vaatimukseen sisältyvästä suhteelli-
suuden osatestistä löytää useita versioita. Tuomioistuinten välisen harmonian ja oikeus-
varmuuden kannalta Delfi–tapauksesta tekee vielä mielenkiintoisemman se, että ottaen 
huomioon EUT:n samantapaisen oikeuskäytännön, vaikuttaa, että Delfi–ratkaisu olisi EU:n 
ennakkoratkaisumenettelyn kautta ollut erilainen. EUT:n omat tulkinnat EU-oikeudellisista 
normeista nimittäin osoittavat, että tuomioistuin antaa huomattavasti enemmän merkitystä 
sananvapaudelle internetissä kuin EIT. Esimerkiksi tapauksessa Digital Rights sananvapa-
us nostettiin EU:n direktiiviä korkeammalle.  
Tapauksen L’Oréal311 ratkaisussa EUT osoitti, että Internetin markkinapaikan operaattorin 
ei tarvitse ainoastaan lopettaa esimerkiksi tekijänoikeuksia vastaan tapahtuvia rikkomuksia 
hallinnoimillaan sivuilla vaan lisäksi myös estää tulevat mahdolliset loukkaukset. EUT:n 
ratkaisu toi selvyyttä yleisesti kaikille osapuolille tavaramerkin käytölle Internetissä, mutta 
operaattorit se pakottaa miettimään toimintojaan välttyäkseen joutumasta vastuuseen asi-
akkaidensa tekemistä rikkomuksista. Kyseessä ei kuitenkaan ollut sananvapauteen liittyvä 
tapaus, vaan selvästi tekijän- ja immateriaalioikeuksien suojaaminen. Yhteistä Delfi–
tapaukseen oli kuitenkin kolmansien osapuolten teoista vastuun kantaminen. Tuomioilla 
voi olla samansuuntaisia seurauksia, sillä molemmat pakottavat verkkoympäristön toimijat 
miettimään miten järjestää palvelut ilman, että vastuu ulkopuolisten henkilöiden rikkomuk-
sista ei lankea operaattoreille. 
EIT:n ratkaisua Delfi–tapauksessa voidaan pitää Internet-keskustelun kannalta ongelmalli-
sena. Sen perusteella vastuu kolmansien kirjoittamista viesteistä kohdistuu erityisen vah-
vasti niihin tahoihin, joilla on mahdollisuus valvoa keskustelupalstoja siten, että loukkaava 
tai muuten laiton materiaali saadaan poistettua mahdollisimman pian. Vastuu nostaa kyn-
nystä perustaa ja ylläpitää tällaisia keskustelupalstoja, jolloin loukkaava tai muuten laiton 
keskustelu siirtyy sivustoille, joilla ei ole halua tai valmiuksia valvoa keskustelua tai edes 
toimia yhteistyössä viranomaisten kanssa varsinaisten tekijöiden tavoittamiseksi. 
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Delfi–tapaus ei ole vielä tullut lopulliseksi. Euroopan unionin ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen keskinäissuhteen vuoksi tapauksen eteneminen EIT:n suureen jaostoon olisi toi-
vottavaa. Siirrosta päättävä lautakunta on harvoin myöntynyt siirtoon, jos taustalla on yk-
simielinen jaostotuomio, kuten Delfi–tapauksessa.  Tuomio on kuitenkin herättänyt voima-




Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia miten ja millä edellytyksillä Euroopan unionin tuo-
mioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin rajoittavat perusoikeuksia ja onko tuomio-
istuinten välillä eroja rajoittamistesteissä, rajoitusedellytysten tulkinnassa tai ylipäätänsä 
niiden ratkaisukäytännössä. Halusin tarkastella rajoitusedellytysten problematiikan yhtäläi-
syyksiä ja eroja EIT:n ja EUT:n ratkaisukäytännöissä ja samalla kyseenalaistaa yleistä ole-
tusta EIT:sta radikaalimpi ratkaisijana ihmisoikeusasioissa. Lisäksi halusin selvittää perus-
oikeuksien rajoittamiseen liittyvän oikeuskäytännön suhdetta ympäröiviin yhteiskuntiin oi-
keuspoliittiselta näkökannalta. 
Vanhempaa oikeuskäytäntöä läpikäydessä olinkin jo valmis toteamaan, että kyseenalaistus 
on täysin aiheellinen. EU-tuomioistuin tuntui tarkastelemissani tapauksissa olevan lähes 
säännönmukaisesti avarakatseisempi ja modernimpi ratkaisija perus- ja ihmisoikeuksien 
soveltamisalalla. EIT teki joissain tapauksissa hyvin taantumuksellisia ratkaisuja verrattuna 
EU:n syrjimättömyysnormeihin ja EUT:n oikeuskäytäntöön. Siinä missä EU ja EUT teki-
vät suhteellisen tinkimättömiäkin tulkintoja syrjinnästä, EIT ei tuntunut olevan lainkaan 
halukas siihen. Rajatut näkemykset antoivat jopa viitteitä siitä, että eurooppalaisen syrji-
mättömyyden vision olevan ahdasmielinen. Se veisi pohja EIT:n moraaliselta tai oikeudel-
liselta johtajuudelta ihmisoikeusasioissa. 
EIT on kuitenkin mielestäni myöhemmässä oikeuskäytännössään, aivan muutaman viimei-
sen vuoden aikana, selvästi tullut lähemmäksi unionin tuomioistuinta ja uskaltaa nykyisin 
tehdä merkittäviäkin muutoksia aikaisempaan ratkaisukäytäntöönsä, kuten esimerkiksi jo 
aiemmin esitelty tapaus X ym. v. Itävalta osoittaa. Pidän tapauksen tuomiota on selkeänä 
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edistysaskeleena EIT:lta kohti seksuaalivähemmistöjen laajempaa syrjimättömyyden suo-
jaa. Ratkaisu tulee ehdottomasti nähdä positiivisena, koska se ottaa huomioon faktan, että 
Itävallan, ja joidenkin muidenkin sopijavaltioiden lait, sulkee tällä hetkellä homoseksuaali-
set parit kumppaninsa lapsen adoptoinnista pois, vaikka ne samanaikaisesti hyväksyvät 
naimattomille heteropariskunnille saman oikeuden. Tämä muodostaa EIT:n omankin tul-
kinnan mukaan selvän loukkauksen EIS:n syrjimättömyyden periaatteelle. Ratkaisun myö-
tä valtioiden tulee nyt saattaa tätä koskevaa lainsäädäntöään ihmisoikeussopimuksen suun-
taan niin kuin EIT sitä tapauksessa tulkitsi. 
Ratkaisu on myös monella tapaa problemaattinen, kuten tämänlaiset tapaukset yleensä 
ovat. Keskeisin huolenaihe on EIT:n antama vahvistus sille, että naimattomien samaa su-
kupuolta olevien parien ja naimisissa olevien samaa sukupuolta edustavien parien eriarvoi-
nen kohtelu ei ole EIS:n vastaista. Tämä jättää sopimusvaltioille mahdollisuuden ylläpitää 
tilannetta, jossa ainoastaan heteropariskunnilla on oikeus avioliittoon ja samalla sen muka-
naan tuomiin oikeuksiin.  
Sananvapauden laajuudesta puhuttaessa on otettava esiin tapaus Delfi. Se miten EUT olisi 
ratkaissut tapauksen on tietenkin vain spekulaatiota, mutta vertaamalla ja tutkimalla viime-
aikaisia oikeuskäytäntöjä näyttää ilmeiseltä, että EU-tuomioistuin olisi antanut asianosai-
selle EIT:ta laajemman sananvapauden. Se, että eri oikeustien valitsemalla saisi päivänvas-
taisen lopputuloksen, ei ole eurooppalaisen tuomioistuinharmonian kannalta lainkaan toi-
vottavaa. 
Digital Rights–tapauksen ratkaisussa oli ehdottoman myönteistä sen lopputulos, eli tie-
tosuojaan liittyvän direktiivin toteaminen pätemättömäksi. Ratkaisua voi pitää erityisen 
hyvänä kansalaisoikeusjärjestöille ja muille vastaaville liikkeille, sillä ennakkoratkaisu on 
nyt menestyksellisesti ruodittu kansalaisjärjestö Digital Rights Irelandin ja vajaan 12 000 
itävaltalaisen aloitteesta. Tällainen aloitekyky ei olisi jatkossakaan haitaksi, jos halutaan 
varmistaa henkilötietojen suoja osana yksityisyyden suojaa. 
EUT jätti asian AMS tuomiossaan vastaamatta siihen, kuinka periaatteet ja oikeudet tulisi 
tunnistaa perusoikeuskirjassa, vaikka julkisasiamies Pedro Cruz Villalón teki siitä ratkai-
suehdotuksensa. Myös Digital Rights–tapauksessa julkisasiamies Paolo Mengozzi olisi 
päätynyt rohkeampaan ratkaisuun kuin mihin EUT lopulta tuli. EUT:lla ei ollut ratkaisussa 
uskallusta lykätä direktiivin pätemättömyyden vaikutuksia siihen asti kunnes lainsäätäjä 
kohtuullisessa ajassa toteuttaa korjaavat toimenpiteet. Lisäksi julkisasiamiehen ratkaisueh-
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dotus alleviivasi mielestäni hyvin niitä ongelmia, joita EU:n ja jäsenvaltioiden kompetens-
sin rajojen määrittelyssä on. Ratkaisuehdotuksen mukainen tuomio ja sen mukainen tulkin-
talinja olisi kenties estänyt monta tulevaa ristiriitaa EU:n ja useiden kansallisten perustus-
lakien välillä. 
Julkisasiamiehet ovat laajemminkin osoittaneet rohkeutta toimia suunnannäyttäjinä ja vii-
tanneet paljon perusoikeuskirjaan heti sen julistuksen jälkeen. Tuomioistuin ei valitettavas-
ti vielä uskalla tehdä ehdotusten pohjalta yhtä ennakkoluulottomia päätöksiä. Viittaaminen 
perusoikeuskirjaan on kuitenkin asteittain lisääntynyt ja säännönmukaistunut sen saatua 
oikeudellisen sitovuuden. Tästä voi päätellä, että luultavasti myös julkisasiamiesten selkeä 
halukkuus kehittää EU-oikeutta perusoikeusmyönteiseen suuntaa tuottaa tulevina vuosia 
tulosta myös tuomioistuinpäätösten tasolla. 
Unionin tuomioistuimen ja ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöjen on jo kautta 
linjan todettu olevan suhteellisen hyvin harmonisoitua. Niiden ratkaisut perustuvat samalle 
oikeuspohjalle ja ne ottavat toisistaan paljon vaikutteita. Silti tässäkin tutkimuksessa löytyi 
pieniä, mutta paikoin hyvin ratkaiseviakin, eroja verrattaessa tuomioistuinten lopputulok-
sia. Vastoin yleisiä odotuksia, näissä tilanteissa EUT on ollut radikaalimpi ja laajempaa 
suojaa antava ihmisoikeusratkaisija kuin EIT. Seksuaalioikeudellisissa tuomioissa voidaan 
EIT:n ja EUT:n olevan hyvinkin lähellä toistensa oikeuskäytäntöä, kun taas sananvapaus-
tuomioissa näyttää siltä, että unionin tuomioistuin antaa tällä hetkellä paikoin laajempaan 
perus- ja ihmisoikeussuojaa kuin ihmisoikeustuomioistuin. Johtopäätöstä ei pidä kuiten-
kaan ylikorostaa, sillä tuomioistuinten oikeuskäytäntö on yhä suhteellisen yhdenmukaista 
soveltamisalasta riippumatta. Erot tulevat lähinnä yksittäisissä tapauksissa monimutkaises-
sa aiheessa. Toki yksittäinenkin ratkaisu voi johdattaa jommankumman tuomioistuimen 
tulkintalinjaa eri suuntaan, jolloin harmonisoituneisuuteen viittaava kehitys hetkessä vaih-
tuu päinvastaiseksi. 
